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LA MEMORIA DELLE GUERRE PERSIANE IN ETA IMPERIALE.
IL CLASSICISMO DI ERODE ATTICO E LA ‘STELE
DEI MARATONOMACHTI*

LA ‘STELE DEI MARATONOMACHI’

Ironia della sorte, uno dei piu significativi memoriali del ‘mito fondante’ per eccellenza della
grecita antica, la battaglia di Maratona, non proviene né¢ dal campo di battaglia né da uno dei luoghi
cruciali della topografia politico-monumentale di Atene, come I’ Acropoli o I’agora. Proviene in-
vece dalla campagna peloponnesiaca, da una villa romana di proprieta di un retore multimilionario
ateniese di Il secolo, legato agli imperatori Adriano e Antonino Pio: Erode Attico. La villa di Erode
Attico ad Eva Kynouria, nel Peloponneso orientale, nei pressi della moderna Astros, dopo le prime
parziali ricerche condotte da Giorgos Steinhauer all’inizio degli anni *70, ¢ stata indagata in ma-
niera sistematica a partire dal 1979 da Theodor Spyropoulos, e, in anni piu recenti, anche dal figlio
di quest’ultimo Giorgos. Gli scavi hanno portato alla luce le fondamenta di una villa di grandissime
dimensioni, databile nel suo primo impianto ad epoca flavia e in una seconda fase ad epoca adrianea,
e numerosi materiali che il suo proprietario raccoglieva ed esibiva: statue di atleti, eroi e divinita,
stele, sarcofagi, rilievi raffiguranti cerimonie funebri'. Questi materiali, lungi dal rappresentare un
accumulo di antichita privo di ratio, costituivano una collezione antiquaria guidata da un preciso filo
conduttore ideologico € memoriale. Tra questi materiali figura la ‘stele dei Maratonomachi’ (Fig. 1),
rinvenuta nel 1999: annunciata numerose volte dalla stampa locale e regolarmente registrata nei
volumi del SEG, essa ¢ stata pubblicata per la prima volta da Giorgos Spyropoulos solo nel 2009,
in occasione del 2500mo anniversario della battaglia, e poco piu tardi edita da Giorgos Steinhauer?.

Si tratta di una stele rettangolare di marmo pentelico®, trovata in condizioni di reimpiego, murata
in un forno paleocristiano in corrispondenza del muro settentrionale della Basilika: tale sala, che
costituiva ’ambiente principale della villa, era deputata, secondo la ricostruzione degli scavatori,
in parte a biblioteca, in parte, diremmo con termini moderni, a museo di antichita®. Sulla facciata

* Una versione preliminare del presente contributo é stata
di recente presentata da chi scrive nell’ ambito del Semina-
rio Permanente di Storia Antica presso [’Universita degli
Studi di Trento e nel contesto dei Seminari di Scienze del-
I’Antichita presso I'Universita Ca’ Foscari Venezia. Rin-
grazio tutti coloro che in entrambe le occasioni hanno
partecipato alla discussione e mi hanno suggerito impor-
tanti spunti di analisi. Un sentito grazie rivolgo inoltre a
Maurizio Giangiulio, per aver dedicato tempo e attenzione
alla discussione dei numerosi problemi qui in esame, e agli
anonimi referees per gli utili suggerimenti dati. Ringrazio
anche i sig. ri Dr. Theodor e Giorgos Spyropoulos, nonché
la direttrice della AO' Epopeio [Ipoiotopikadv kai Klaoikoy
Apyouotitewv, Dr. Anna-Vasiliki Karapanagiotou, per avermi
accordato il permesso di studiare e fotografare la stele nei
magazzini del Museo Archeologico di Astros, e Alfredo Buo-
nopane e Francesco Camia, per avermi fornito aiuto pre-
zioso per lo studio autoptico dell’iscrizione. Infine, voglio
esprimere un sentito ringraziamento alla Scuola Archeolo-
gica Italiana di Atene, presso cui si é svolta, a piu tappe, la
mia ricerca. Solo I'assistenza e la collaborazione del suo
Direttore, Prof. Emanuele Greco, e di tutto il personale

ASAA XC, serie 1ll, 12,2012, 97-117

hanno reso possibile lo sviluppo e la realizzazione di questo
lavoro.

'Per uno sguardo d’insieme ai materiali rinvenuti nella
villa di Erode Attico ad Eva Kynouria, ora conservati nei
musei di Astros e Tripoli, cf. TOBIN 1997, 333-354; SpYRO-
poULOS 2001, 19-30; SPYROPOULOS - SPYROPOULOS 2003;
SpYROPOULOS 2006, passim.

2Cf. SEG XLIX (1999), n° 370; SEG LI (2001), n°® 425;
SEG LIII/1 (2003), n° 354; SEG LV (2005), n° 413; SEG
LVI (2006), n°® 430; cf. anche REG 123 (2010), n° 219. 11
rinvenimento della stele ¢ annunciato anche in SPYROPOU-
LOos 2001, 34-35; GOETTE - WEBER 2004, 83; JUNG 2006,
221; STEINHAUER 2009, 122-123. La prima edizione com-
plessiva ¢ reperibile in SPYROPOULOS 2009; la prima vera
edizione critica in STEINHAUER 2004-2009; STEINHAUER
2010.

3 Le dimensioni sono: altezza 68 cm; lunghezza 55, 8 cm
nella parte superiore — 57 cm nella parte inferiore; spessore
28,5 cm nella parte superiore — 26,5 cm nella parte inferiore.

4 Per la ricostruzione degli ambienti principali della villa
cf. SpYrRoPOULOS 2001, 20-22; SPYROPOULOS - SPYROPOU-
L0s 2003, 465-466; SpYrROPOULOS 2009, 11-22.
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anteriore della stele ¢ conservata un’iscrizione, composta da tre parti (Fig. 2): il nome della tribu
Eretteide (v. 1), al nominativo, inciso a lettere grandi, regolari e distanti tra loro; I’epigramma (vv. 2-
5), nella forma canonica di un doppio distico elegiaco, inciso —non stoichedon— a lettere piu piccole
e fitte, che celebra I’ dpetn di coloro che caddero combattendo contro i Medi; il catalogo dei caduti
(vv. 6-27), che conserva 22 nomi, incisi secondo una modalita scrittoria particolare, una sorta di
‘stoichedon sfalsato’, definito nell’interpretazione corrente come plinthedon (Fig. 3). Si riporta il
testo edito da Steinhauer 2010, integrato degli accenti mancanti e di un minimo apparato critico:

Epeyeifg]

D& ap” hog kiy[ev] aiel edpaog héooyata yai[ec]

Tovd™ avopdv apetev mevoetal, hog £Bavov

[u]apvapevol Médoiot kai Ecotepdvocay ABévag]
5 [w]avpotepotl mOALOV deyodevol TOAEUOV.

Apaxovtideg
AvTtipov
A@oépec
Xoévov

10 TAavkiadeg
Tidyoevog
®foyvig
A1030pog
Edyoiag

15 Ebdepoviddec
Evxtépov
KaAXiog
Aparfioeg Avtiag
Torug

20 ®okvdideg
Aiog
APovouayog
Aentiveg
Aioypoaiog

25 TIlépov
Do[d]piag

1. xiy[av’] aiel (sic) Spyropoulos; kiy[av]<er> aiel STEINHAUER 2004-2009: fofjug Al HOX
KIXANEII(?)YPAOZIT Ameling: litt. P initio primi exametri Ameling non legit; enpucot ®g kiyg doiet
Vea<@>c(e) T Tentori Montalto: 9. I'havkpdteg Spyropoulos.

La traduzione dell’epigramma, secondo il testo proposto da Steinhauer, ¢ la seguente: “La fama,
come raggiunge i confini della terra luminosa, verra a conoscenza del valore di questi uomini,
come morirono combattendo contro i Medi e come incoronarono Atene, pochi accogliendo la bat-
taglia di molti™>.

Come ¢ evidente, i problemi di lettura si concentrano nei primi tre quarti del primo verso. Qui,
I’ispezione autoptica dell’iscrizione ha permesso di: — confermare la presenza sulla pietra del 740,
che Ameling e Tentori Montalto leggevano invece come iota (Fig. 4a); — di leggere dopo kiy- un
sigma (Fig. 4b), che esclude automaticamente le integrazioni proposte da Spyropoulos e Steinhauer
([ov], [av]<er>, [ev]), e che € invece eventualmente compatibile con la lettura di Tentori Montalto;
— calcolare dopo il suddetto xiyo- lo spazio per una lettera, o anche una lettera piu iota; — confer-

5 La traduzione inglese proposta da STEINHAUER 2009 non  posta in STEINHAUER 2004-2009; STEINHAUER 2010 risolve

¢ corretta in due punti: hog non puo essere un pronome re-  la prima aporia, con kafadg per hog, ma non la seconda, per
lativo maschile riferito a fama, né mevoetar puo significare  cui viene mantenuto il significato impossibile di Oa TAnpo-
‘will carry the news’. La traduzione in greco moderno pro-  @opn0ei.
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Fig. 1 - La ‘Stele dei Maratonomachi’ nei magazzini del Museo Archeologico di Astros (foto autore)

Fig. 2 - “Stele dei Maratonomachi’, facciata principale (foto autore)

mare la lettura della sequenza gvpaog (Fig. 4c) (sulla cui problematicita a livello lessicale e stili-
stico cf. infra); — confermare infine la presenza dell’aspirazione davanti a esoyata (Fig. 4d), che
Ameling e Tentori Montalto leggevano come un ipotetico iofa finale di evpaoc, seguito dalla par-
ticella 1’(g) secondo Tentori Montalto. Alla luce della lettura autoptica effettuata, la nuova trascri-
zione diplomatica del primo verso, che si ritiene comunque di dover inserire in buona parte
tra cruces date le condizioni di grave deterioramento della scrittura in questo frangente, ¢ dunque
la seguente:
T OEMIZAPHOZKIXZ]...JAIEIEYOAOY T HEZEXATATAIEX

Secondo la lettura proposta dai primi editori la stele apparterrebbe al polyandrion eretto dagli
Ateniesi a Maratona nell’immediato post-battaglia e piu tardi trasportato da Erode Attico nella sua
villa peloponnesiaca a fine collezionistico. La datazione della stele a ridosso delle Guerre Persiane
¢ ricavata in primis sulla base di alcuni argomenti formali. Il primo, di carattere paleografico, ¢
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Fig. 3 - ‘Stele dei Maratonomachi’, particolare. Lo ‘stoichedon sfalsato’ del catalogo dei caduti (foto autore)

che le lettere sono databili alla fine del VI — inizio del V secolo a.C.%, e non sembrano riconducibili
al corpus di iscrizioni arcaizzanti di eta adrianea’; il secondo, di natura architettonico-monumen-
tale, ¢ che la cimasa lesbia, parzialmente conservata sul fianco sinistro della stele (Fig. 5), richiama
simili elementi decorativi attestati in un gran numero di monumenti anatematici provenienti dalla
cosiddetta colmata persiana dell’ Acropoli®, dunque da un contesto cronologicamente compatibile;
il terzo, infine, di tipo prosopografico, ¢ che la quasi totalita dei nomi dei caduti elencati sulla stele
¢ costituita da nomi ateniesi o attici gia noti, tutti attestati epigraficamente tra il 510 e i1410 a.C.°
L’identificazione con la ‘stele dei Maratonomachi’, certo gradita in una prospettiva nazional-po-
polare, dissimula in realta problemi complessi e diversi, e da un punto di vista epigrafico, e da un
punto di vista filologico, e in termini pit ampi di ‘storia della memoria’. Sulla scia dell’ipotesi,
gia ventilata da alcuni studiosi prima della pubblicazione della stele da parte di Spyropoulos, che
possa trattarsi di una copia'’, si ritiene percid opportuna una disamina critica degli elementi di

¢ SPYROPOULOS 2009, 31; STEINHAUER 2010, 102; AMELING
2011, 22; KEESLING 2012, 139. I confronti epigrafici piu
prossimi sarebbero dunque I’iscrizione dell’ Hekatompedon
(IG B 4); il decreto di Salamina (IG I 1); I’iscrizione degli
Herakleia (IG T 3); i cosiddetti ‘epigrammi di Maratona’
(IG * 503-4). Rispetto a tali documenti ufficiali dello stato
ateniese, presunti coevi, colpiscono tuttavia nella stele in
esame la brutta fattura, nonché I’irregolarita, delle lettere:
sulla base di JEFFERY 1961, 66 compaiono €2, €3, €4; A2, A3;
v2,v3; p2, p4; v3, v4.

7 Tali iscrizioni sono caratterizzate da un arcaicismo pa-
leografico affettato ed estetizzante: cf., e.g., IG II/IIT? 3380,
sulla base di una statua di Adriano ad Eleusi; /G II? 6791,
sull’altare dedicato a Erode Attico sopra lo stadio ateniese.
Per questa “moda di matrice colta”, probabilmente avviata
dallo stesso Adriano e fortemente incentivata da Erode, cf.
LazzARrINI 1986. Va tenuto tuttavia presente che la maggior
parte dei casi noti rappresenta pezzi originali, non riprodu-
zioni arcaizzanti di esemplari piu antichi. L’unico esempio
noto di copia arcaizzante di un’iscrizione arcaica, ricordato

100

da KEESLING 2012, 139, n. 5, ¢ costituito dalla cd. ‘dedica
dei cavalieri’: le iscrizioni conservate permettono in effetti
di apprezzare le differenze tra I’originale (/G I’ 511) ¢ la
copia (/G 1 400 I b; II).

8 Sulla cosiddetta colmata persiana, o Persersschutt, og-
getto, negli ultimi due decenni, di una radicale revisione, cf.,
da ultimo, MONACO 2006, a proposito di STESKAL 2004.

 Molti nomi ateniesi si ritrovano nella lista dei caduti
della tribu Eretteide del 459 (IG I° 1147). Solo due nomi
sono altrimenti noti solo da epigrafi piu tarde (IV e III se-
colo).

10 GOETTE - WEBER 2004, 83 per primi sollevano il pro-
blema: “Solange diese Inschriftplatte nicht publiziert ist,
muB die Frage, ob es sich tatséchlich um eine Stele des be-
riihmten Marathonmonumentes und um ein Original oder
—wahrscheinlicher— eine Kopie desselben handelt, offen
bleiben (ma cf. GOETTE - WEBER, 142, n. 5: “Es wird sich
daher wohl um eine Kopie des Monuments gehandelt haben”).
JUNG 2006, 221 parla di una “Reproduktion der Gefallen-
liste am Soros”.
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Fig. 4b: KIXX[...]JAIEI

Fig. 4d: HEZXXATATAIEX

Fig. 4a-d - ‘Stele dei Maratonomachi’, particolari. Il primo verso dell’epigramma (foto autore)

problematicita dell’interpretazione corrente, con particolare riferimento al contesto storico-me-
moriale supposto per il trasferimento della stele dal campo di battaglia alla villa erodea.

ANALISI FORMALE

L’osservazione formale della stele conduce a due ordini di considerazioni. Il primo riguarda
I’incisione dell’epigramma: i quattro versi che lo compongono, oltre a non essere affatto allineati,
in orizzontale, rispetto al nome della tribu e ai nomi dei caduti, sono iscritti, compressi longitudi-
nalmente, fino ad occupare 1’intero spazio scrittorio disponibile, come fossero stati inseriti in un
secondo momento!'. L’inaccuratezza complessiva della loro incisione, rilevata anche dagli editori
e da loro attribuita alle condizioni poco favorevoli del momento immediatamente post-bellico,

" Come peraltro gia osservato da KEESLING 2012, 145:  the list, appears to be an afterthought, though possibly in-
“The epigram on the stele from Eua-Loukou, inscribed in  scribed by the same hand as the list”.
smaller letters and squeezed between the tribal heading and
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Fig. 5 ‘Stele dei Maratonomachi’, fianco sinistro con kymation (foto autore)

non sembra in realta imputabile al contesto storico post-maratonio, che non offre motivo di pensare
che gli Ateniesi si trovassero in condizioni di particolare fretta o urgenza, ed ¢ anzi difficilmente
spiegabile alla luce dell’importanza che il monumento rivestiva per gli Ateniesi'.

1l secondo ordine di considerazioni riguarda la particolare modalita scrittoria in cui € inciso il
catalogo dei caduti: la prima lettera di una linea ¢ collocata precisamente tra la prima e la seconda
della linea precedente, la seconda lettera tra la seconda e la terza, e cosi via, secondo un effetto
complessivo che richiama la facies di un muro isodomo, caratterizzato dalla disposizione dei conci
a giunti sfalsati. Steinhauer identifica tale disposizione grafica con quella nota in filologia dagli
scholia a Dioniso Trace come mAvOndov'3. Una rettifica al riguardo si impone: ¢ vero che la di-
sposizione delle lettere, ‘sfalsata’ rispetto ad un ideale reticolo stoichedico, ricorda le giunture dei
blocchi di un’opera muraria isodoma, ma non ¢ a tale disposizione che gli scholia dionisiani fanno
riferimento con il termine TAtvOnd6v. Lo scoliasta afferma chiaramente TAtvOnd6v, fjtot TeTpO-
yovog: plinthedon ¢ dunque una scrittura che si dispone entro un ideale perimetro quadrangolare
(Figg. 6a-b)'. La disposizione ‘a mo’ di muro isodomo’ del catalogo dei caduti sembra piuttosto
richiamare una peculiare tecnica costruttiva, ricordata da Erodoto a proposito dello scafo delle

12 Sull’immediato post-Maratona, in particolare sulle
operazioni di sepoltura condotte da Aristide, cf. VALAVANIS
2010.

3 D.T. 191.3; 484.26. Cf. anche EUSTATH. 1305.33. Tale
identificazione ha anzi condotto ad una revisione della ter-
minologia epigrafica tradizionale, secondo cui plinthedon
definiva le iscrizioni incise tutt’intorno al perimetro qua-
drangolare della superficie superiore della base di statue e
stele [cf. THREATTE 1980, 59; DE KERCHOVE 1987, 66):
Stroud e Papazarkadas (SEG LVI (2006), n° 430)] defini-
scono infatti plinthedon “a term hitherto erroneously attri-
buted by epigraphists to inscriptions running around the top

102

of bases, slabs, etc.”.

4 D.T. 191.3. L’immagine di cui lo scolio ¢ corredato &
esemplificativa. Il Liddell-Scott definisce infatti plinthedon
“a kind of writing in which the letters were arranged in a
rectangle”. Cosi, del resto, gia i lessici enciclopedici otto-
centeschi, dove la scrittura plinthedon ¢ “ziegelschrift, in
Form eines Ziegels” (J. G. Kriinitz et alii, Oekonomische
Encyclopddie, 1828); “ziegelweise, wo die Schrift die
Gestalt eines Backsteins, also Oblungums, bildete” (H. A.
Pierer, Universal Lexicon der Vergangenheit und Gegen-
wart, 1891).
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80 Oi d¢ muvBndéy, fitor Tetpoydvwe: pécov Yap CXAMATOC TETpaTU-
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Fig. 6a-b - Il plinthedon negli scholia a Dioniso Trace (rispettivamente 191.3 e 484.26)

navi egiziane'®, che era realizzato con assi corte di legno tagliate e assemblate appunto TAvONdOV!®.
Dal confronto con gli scholia dionisiani sembra dunque emergere che il plinthedon del lessico edi-
lizio non corrisponda al plinthedon della grafologia. Quanto ad una ipotetica rilevanza diagnostica
di questa modalita scrittoria ‘a lettere alternate’ in rapporto alla cronologia della stele, Catherine
Keesling ha di recente sostenuto che essa non costituirebbe un’idiosincrasia del lapicida, ma andrebbe
invece ricondotta ad un abito scrittorio in uso in Attica tra la fine del VI e I’inizio del V secolo a.C.,
in alternativa al —poi canonico— stoichedon'”. In realta, tuttavia, nei documenti epigrafici implicati
nell’analisi della studiosa (IG I? 501B; IG I* 635; IG I 702) si fatica a riconoscere, nella disposi-
zione ‘sfalsata’ delle lettere, la stessa precisa e regolare geometricita, che caratterizza il catalogo
dei Maratonomachi, e rimane invece forte I’impressione di uno stoichedon irregolare'®. A proposito
della ‘stele dei Maratonomachi’ si ritiene dunque piu opportuno parlare semplicemente di uno
‘stoichedon sfalsato’, altrimenti non attestato e dunque neutro in qualita di elemento datante.

I POLYANDRIA ATENIESI DEL DEMOSION SEMA

Per quanto riguarda I’interpretazione della natura monumentale della stele, se elemento archi-
tettonico a se stante 0 membro di un monumento pit complesso, due dati archeologici suggeriscono
I’appartenenza della stele ad un polyandrion. 11 primo dato ¢ che mentre la superficie del fianco

15 Hpr. II 96.
16 ITn modo cio¢ “che le giunture verticali ‘spezzassero il
legamento’, creando uno schema di linee orizzontali e ver-

porta un’adesione, da parte di chi scrive, al modello ‘evo-
luzionistico’ della scrittura attica, discusso e confutato in
maniera pregnante dalla stessa Keesling, ma ¢ frutto delle

ticali simile a quello delle giunture in un muro di mattoni”
(LLoyp 1989, 318).

17 KEESLING 2012. Cf. anche KEESLING 2003, dove il sup-
posto plinthedon era definito semplicemente con “pattern
of letter alternation”.

811 ricorso ad una definizione, come quella di ‘stoichedon
irregolare’, che implica un grado di realizzazione difettoso
rispetto al modello compiuto dello stoichedon, non com-

necessita espressive dell’interprete moderno, impegnato a
definire un documento idiosincratico come quello in esame
e negativo rispetto ad un modello standard.

19 Cf. SEG LV (2005), n°® 413, dove si parla di “a kind of
alternate-line stoichedon”; AMELING 2011, 11, che parla di
un “versetzten otoyndov-Schema”. In PROIETTI 2013 si ¢
adottata la definizione di “staggered”, o semplicemente “al-
ternate” stoichedon.
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Fig. 7 ‘Stele dei Maratonomachi’, fianco destro (foto autore).

sinistro della stele ¢ grezza, quella del fianco destro presenta una scanalatura indicativa della giu-
stapposizione rispetto ad un altro elemento litico (Fig. 7): ¢ dunque ragionevole pensare che si
tratti della prima di una serie di stele. Il fatto che il fianco liscio sia quello sinistro, inoltre, € com-
patibile con il fatto che la tribu Eretteide era la prima nella lista delle dieci tribu ateniesi, il cui or-
dine era sempre rispettato nei polyandria. 11 secondo dato ¢ che nei pressi della stele sono stati
rinvenuti alcuni frammenti simili in tutto e per tutto alla stele stessa (Figg. 8a-b): questi frammenti
conservano delle lettere che sono disposte secondo lo stesso ‘stoichedon sfalsato’ di cui si ¢ detto
e che quindi appartengono verosimilmente ai cataloghi delle altre stele®.

L’evidenza archeologica appare dunque compatibile con 1’identificazione della stele con la
prima delle dieci stele ‘sorelle’ del polyandrion degli Ateniesi caduti a Maratona, descritto da Pau-
sania: Taeog o0& &v 1@ Tedim ABnvainv otiv, &mi 8¢ avTd oTijAot Ta dvopaTo TAV AmodavOVI®mVY KoTd
eLAOG ExdoTtmv Exovoar’’. Lo stesso Steinhauer, tuttavia, rileva —salvo poi ignorarlo— un problema
di non poco conto, che consiste nella posizione anomala, e non altrimenti attestata, dell’epigramma:
esso infatti, inciso tra il nome della tribu e I’elenco dei caduti, sembrerebbe verosimilmente riferirsi
soltanto ai caduti della tribu Eretteide. Se la stele fa parte di un polyandrion, come pare appunto
certo, le altre nove stele dovremmo immaginarle o prive di epigramma (e allora I’epigramma sulla
prima stele dovrebbe riferirsi anche a tutti gli altri caduti), o ciascuna con un epigramma tra il
nome della tribu e I’elenco dei caduti (Fig. 9)*>. Entrambe le soluzioni, pero, non sono attestate
nei polyandria ateniesi noti di V secolo, provenienti dal Demosion Sema®, i quali, nella distribu-
zione delle varie sezioni del testo inciso sulla pietra, presentano due soluzioni:

1) se sono polyandria composti da piu stele, collocate su una base monumentale, essi presentano
I’epigramma sulla base, mentre le stele recano soltanto i nomi delle tribu e gli elenchi dei rispettivi
caduti. Tra gli esempi di tale configurazione monumentale va ricordato il monumento con i cosid-
detti ‘epigrammi di Maratona’?*, peraltro erroneamente richiamato da Steinhauer come pendant
architettonico del polyandrion di Maratona cui apparterrebbe la stele*>, ma in realta appunto prov-
visto di una struttura monumentale affatto diversa (Fig. 10)%.

20 SpYROPOULOS 2009, 32-33; STEINHAUER 2004-2009,
686-687; STEINHAUER 2010, 103; SEG LVI (2006), nn®
431, 432.

2l paus. I 32, 3.

22 Soluzione, quest’ultima, accolta da AMELING 2011, 20.

2 La bibliografia di riferimento sui polyandria del Demo-
sion Sema comprende BRADEEN 1974; CLAIRMONT 1983;
ARRINGTON 2011.

2 JG P 503-504. 11 monumento, noto convenzionalmente
con la definizione ottocentesca di ‘epigrammi di Maratona’,
¢ in realta variamente interpretato come un cenotafio o un
war-memorial per i caduti di Maratona, di Maratona e Sala-
mina, della seconda guerra persiana soltanto, o delle Guerre
Persiane in toto. Cf., da ultimo, MATTHAIOU 2003; JUNG
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2006; PeETROVIC 2007; BowiE 2010; PrROIETTI 2011. Una
struttura monumentale simile a /G I3 503-504 presentano
anche, tra gli altri, /G I 1163 (variamente ricondotto ai ca-
duti di Cheronea del 447, a quelli di Delo del 424, a quelli di
Sicilia del 413) e IG ¥ 1179 (per i caduti di Potidea nel 432).

25 STEINHAUER 2004-2009, 688; STEINHAUER 2010, 104.
L’esistenza di due polyandria per i Maratonomachi ¢ atte-
stata nel II secolo a.C. da due iscrizioni efebiche (IG II-I1I°
1.5, 1313, 1. 15-17; IG 1I? 1006, 11. 26-27; 69), che docu-
mentano il tributo di onori eroici ai Maratonomachi presso
sia il polyandrion maratonio sia quello cittadino.

26 In quanto appunto gli epigrammi sono incisi sulla base
delle stele, e non sulle stele stesse. AMELING 2011, 18, ipotizza
inoltre che, mentre /G I 503-4 ¢ costituito da stele singole,
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Fig. 8a-b. Frammenti attribuiti alle altre stele del polyandrion dei Maratonomachi (anch’essi conservati nei magazzini
del Museo Archeologico di Astros: nn° inv., rispettivamente, 586 e 587) (foto autore)

2) se sono polyandria costituiti da una sola stele indipendente, essi presentano una didascalia
esplicativa (e non un vero e proprio epigramma) tra il nome della tribu e 1’elenco dei suo caduti,
e talvolta, dopo I’elenco dei caduti, anche un epigramma vero e proprio. Trattandosi di stele indi-
pendenti, la posizione della nota esplicativa tra il nome della tribu e la lista dei caduti € pienamente
giustificata. Tra gli esempi monumentali di questa seconda categoria vanno ricordate /G I* 1147,
per i caduti della tribu Eretteide nelle campagne orientali del 459 a.C. ¢ IG I° 1162, per i caduti
nel Chersoneso, a Bisanzio e nell’Ellesponto nel 447 a.C. (Figg. 11a-b).

Alla luce degli esempi ricordati, oltre che delle considerazioni epigrafiche sopra esposte, sembra
in conclusione ragionevole ipotizzare che nella ‘stele dei Maratonomachi’ I’epigramma origina-
riamente mancasse?’.

ANALISI FILOLOGICA

L’indagine filologica del testo dell’epigramma sembra in effetti suffragare questa ipotesi di una
aggiunta seriore”®. Quanti se ne sono occupati finora hanno rilevato evidenti analogie con gli epi-
grammi del corpus ‘simonideo’, alcune orazioni epidittiche del IV secolo e il Menesseno platonico.
Tuttavia, non ¢ ancora stata proposta una disamina ravvicinata di ordine filologico-letterario: il
fatto che I’epigramma contenga un alto numero di termini e iuncturae che ricorrono nelle fonti
sulle Guerre Persiane, soprattutto in quelle piu antiche come alcuni epigrammi iscrizionali del V
secolo, obbliga infatti ad affrontare in maniera coerente e sistematica la questione di precedenze,

derivazioni, modelli ed eventuali richiami intertestuali. Vediamo il testo.

incassate nella stessa base ma separate 1’'una dall’altra, il
polyandrion maratonio appartenga alla tipologia monumen-
tale a stele unite, a suggerire la compattezza del corpo ci-
vico e/o della falange oplitica (cf. BARRON 1990, 135-136).
Contra, STEINHAUER 2004-2009, 688; STEINHAUER 2010,
104; TENTORI MONTALTO 2013: in effetti, I’assenza di ana-
thyrosis sul lato destro e dei fori per le grappe metalliche sul
lato superiore, cio¢ degli elementi che giustificherebbero
I’ipotesi delle stele unite, potrebbe essere dovuta al rimo-
dellamento successivo causato dal reimpiego. ARRINGTON
2012 argomenta inoltre che la tipologia a stele unite si svi-
luppa solo a partire dalla seconda meta del V secolo.

7 In generale, I’addizione di versi a iscrizioni gia in sé
compiute rispondeva nell’antichita ad una prassi consoli-
data, variamente attestata: si pensi, ancora una volta, a IG

I 503-4, dove I’epigramma inferiore del Lapis A ¢ stato ag-
giunto in un secondo momento, seppur pochi anni dopo, al
monumento gia in situ (cf., da ultimo, KEESLING 2010, 117-
118), o ai numerosi esempi di epigrammi e/o elenchi dei ca-
duti aggiunti a stele gia esistenti (e.g. IG I’ 1162; PARLAMA
- StampoLIDIS 2000, 396-399, n°® 452). Tale prassi non va
infatti ricondotta a una volonta di contraffazione della
memoria, ma va invece intesa a partire dalla prospettiva per
cui “the addition of a couplet or the reworking of lines to
sharpen a ‘fact’ known to everyone would not be regarded
as a forgery, but as a necessary fleshing out of the record”
(HiGBIE 2010, 200).

28 Una discussione analitica dei problemi emersi dall’in-
dagine filologica e stilistica dell’epigramma ¢ reperibile in
ProIgETTI 2013.
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Tribu Tribu Tribu Tribu Tribu
EPIGRA (EPIGR (EPIGR (EPIGR (EPIGR
MMA AMMA) AMMA) AMMA) AMMA)
Elenco Elenco Elenco Elenco Elenco
caduti caduti caduti caduti caduti

Tribu Tribu Tribu Tribu Tribu
(EPIGR (EPIGR (EPIGR (EPIGR (EPIGR
AMMA) AMMA) AMMA) AMMA) AMMA)
Elenco Elenco Elenco Elenco Elenco
caduti caduti caduti caduti caduti

Fig. 9 - Struttura monumentale del polyandrion dei Maratonomachi secondo I’interpretazione di Steinhauer,
sulla base della ‘stele dei Maratonomachi’

Elenco
Caduti

Elenco
Caduti

Elenco
Caduti

Elenco
Caduti

EPIGRAMMI EPIGRAMMI

EPIGRAMMI

EPIGRAMMI EPIGRAMMI

Fig. 10 - Struttura monumentale del monumento degli ‘epigrammi di Maratona’ (/G I* 503-4)

IGT 1147

Tribu

DIDASCALI

Elenco
Caduti

Epigramma

IGT 1162

Elenco
caduti con
didascalie e
nomi tribu

Epigramma

Fig. 11a-b - Esempi di stele indipendenti (rispettivamente /G I* 1147 ¢ IG * 1162)

— Del primo verso, come si ¢ visto pesantemente corrotto, non ¢ possibile fare un’analisi testuale
fondata?. Possono pero essere avanzate alcune osservazioni a proposito delle immagini che vi
sono evocate: la luce della vittoria e la diffusione della fama dei caduti. La connessione tra luce e
vittoria ¢ frequente a partire dagli anni *70 del V secolo: essa ricorre infatti nelle odi di Pindaro,
dove assume una valenza metaforica topica in connessione con la vittoria di colui che viene cele-
brato®. @fjunc, forma poetica, gia omerica, per erjun, ¢ tradotta da Steinhauer e da Ameling con
fama, buona reputazione, ma potrebbe forse anche essere ricondotta in maniera piu specifica a un
aspetto dell’immaginario comune connesso alla rapida diffusione della notizia, o ‘fama’, delle
grandi vittorie militari, ampiamente documentato nella storiografia antica, da Erodoto a Plutarco?'.
Esiste per i Greci anche una ®fjun personificata, che € attestata a partire da Esiodo e Bacchilide??

2 In particolare, la lettura di edpaog (da leggersi come ge-
nitivo attico riferito a yaieg), proposta da Steinhauer, ¢ ase-
mantica e non attestata prima del V secolo d.C. (NONN., D.
V 174; VI 111 et passim; PAUL.SIL., Descr. Soph. 510 et
passim). L'unica soluzione alternativa a giudizio di chi
scrive ¢ di separare €0 avverbio da goog, ma cio dipende
naturalmente da cosa si legge prima di 0.

0 Cf, e.g., O. 1V 10; P. VI 14-16. Sull’interconnessione
di apen, pdog e kAEog come topos della letteratura epinicia
cf. CiaNI 1974, 21-22. Ad una simile dimensione figurata
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connessa con la vittoria puo forse essere ricondotta anche
la luce menzionata nell’epigramma pseudo-simonideo per
i tirannicidi (FGE 1).

31 Cf., e.g., HDT. IX 100 a proposito della immediata, quasi
simultanea, diffusione della ‘fama’ della vittoria di Platea
rispetto alla battaglia di Micale (cf. PLu. dem. 25, 1). Rife-
rimenti ulteriori sono reperibili nel commento al passo ero-
doteo in ASHERI - CORCELLA 2006, 316.

32 HEs. Op. 764; B. 2, 1. In Omero la personificazione
della Fama ¢ Ossa figlia di Zeus (/1. 11 94; Od. XX1V 413).
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e che aveva ad Atene un altare, istituito secondo le fonti in un contesto bellico antipersiano®. L’im-
magine specifica della @fjun che si diffonde in tutta la terra, presente nel testo in esame, si incontra
invece soltanto in un epigramma del II secolo d.C.** "Eoyata yoing € iunctura esiodea (Th. 731),
orfica (Orph. Frg. 243, 30 Bernabé) e erodotea (VII 140, 2), priva di altre attestazioni epigrafiche,
che indica le estreme propaggini del mondo abitato; nell’epigramma in esame, pero, secondo I’in-
teressante esegesi del significato complessivo dei primi due versi proposto da Olson (la Fama per-
sonificata viene a conoscenza del valore dei combattenti non perché visiti il monumento ma perché
vede la luce e le viene spiegato che ¢ la luce della vittoria), I’espressione non andrebbe intesa nel
suo usuale significato epicheggiante, quanto come uno specifico riferimento al mondo greco: “the
claim is aggressively panhellenic™®. Se I’epigramma contenesse una precisa istanza panellenica,
questa costituirebbe un indizio pesante contro la cronologia alta del testo: le fonti letterarie, epi-
grafiche e monumentali attestano infatti che Maratona viene concepita in una prospettiva panel-
lenica solo dopo il 479, quando viene percepita e concettualmente sussunta nell’intera esperienza
storica delle Guerre Persiane.

— I’immagine dell’dpetn| bellica ¢ tema convenzionale degli epigrammi per i caduti in guerra.
Essa ricorre, tra gli epigrammi pseudo-simonidei, in un epitaffio per i caduti alle Termopili (VIII
FGE) e in quello per i caduti all’Eurimedonte (XLVI FGE); tra le stele del Demosion Sema, in IG
I’ 1162; IG P 1167. La formula t®vde 1@V avdpdv apetn, in forme simili, € inoltre topica all’in-
terno del logos epitaphios di 1V secolo (Lys. I 1; D. LX 23, 7; Hyp. VI 13, 36). L’dpetn dei caduti
di Maratona ¢ sottolineata nel primo dei cosiddetti ‘epigrammi di Maratona’ (/G I* 503, 1 avdp&v
TOVO’ dpetel......... og aeOitov] aiel) e successivamente dalle fonti letterarie (TH. II 34, 5; PL.
Menex. 240d).

— noapvapevor (o fapvapevor) ricorre, inserito in movenze testuali pit complesse, sia nella tra-
dizione letteraria che epigrafica, rispetto alle quali la lezione dell’epigramma in esame ¢ facilior.
Lo ritroviamo infatti nell’epitaffio pseudo-simonideo per i caduti all’Eurimedonte (XLVI FGE),
il cui primo distico recita 0ide mop Evpopédovid mot dylady diesav fipnv / popvépevor MiRdmy
10£0pOpwV Tpoudyotg, ma anche nella stele dei caduti nel Chersoneso del 447 (IG I 1162), in cui
il participio ¢ parte integrante di un primo complesso distico (hoide map” heAléomovtov dnodrecav
ayraov héBev / Bapvdpevor, cpetépay 0’ evkAéicap Tatpida), e nell’epitaftio per i caduti di Ta-
nagra (IG I? 946, cf. XLIX FGE), il cui secondo distico recita invece of mote kalhiyopov mepi
notpidoc dAéoad fipav / mheiotoug EALGVeV dvtio popvapevor.

— ’immagine ‘agonistica’ di Atene incoronata, attestata in un epigramma pseudo-simonideo
(XXX FGE), ritenuto dai piu un esercizio letterario tardo ellenistico®®, richiama la prosa del IV
secolo: lo stesso uso di otepovow® TNV mOAv € attestato infatti sia in Demostene che Andocide™’.
Se ¢ vero che I’immagine della citta incoronata, seppur rara, figura nelle odi pindariche®, I’espres-
sione éootepavacav AOMvog del nostro testo rappresenta senz’altro il contraltare prosastico della
raffinata immagine nota alla tradizione epinicia.

— il fopos dell’6Atyor mpdg moAhovc, della schiacciante inferiorita numerica dei Greci rispetto
ai Persiani, espresso nel testo in esame dall’emistichio mavpdtepotl ToAAGV, ha una lunga storia,
da Erodoto a Lisia e Platone, fino a Cornelio Nepote®.

— la iunctura de&apevol molepov ricorre, in forma piu complessa, nell’epitaffio per i caduti in
Eubea (Il FGE), che si chiude con I’elaborato pentametro tpnyeiov moAépov de&dpevor vepéiny.
Un’occorrenza simile a dg&dpevorl moiepov del nostro epigramma, e altrettanto banale, ¢ attestata
invece nell’epitaffio fittizio per i caduti alle Termopili (VII FGE), che si chiude con de&apevot

33 Dopo Micale, secondo un confuso passo di Procopio
(ProCOP.GAZ., Ep. 52, Hercher, 551), dopo I’Eurimedonte,
secondo sch. AESCHIN. I 128. @fjung Popoi sono ricordati
da Pausania (I 17, 1).

3 JG XII 1 (erroneamente indicato come /G XII 2 in
STEINHAUER 2010, 101), 783.3.

33 OLSON 2012.

V. 4: 5¢ matépwv ayabdv Eoteplvmoe oM. Per la se-
riorita di tale epigramma cf. PAGE 1981, 244; KOHNKEN
2007, 299-300.

7 D. LVII 66: 6 ndnnog 6 £udg Olvumioot ViKAoog
noidag othdov €otePAvece TNV mOA; AND. IV 26:

oTEPAVMOGL 6& AmO TV VTAPXOVTIOV TNV TOAV Koi TNV
oikiav BovAopevoc.

3 PL 0. 11, 5-6: eddppatog Tépov v & kpotéwy ThAow-
yéow avédnoev Oprtuyiav otedvorg. Nell’epinicio prevale
tuttavia ’immagine della citta che incorona il vincitore, non
viceversa: cf. SAID - TREDE BULMER 1984; PROIETTI 2013.

¥ HpT. VI 112, 2; Lys. 11 24; PL. Menex. 241b; NEP. Milt.
4-5. In TENTORI MONTALTO 2013, 45 si ricorda giustamente
anche un passo dell’ Erechteus euripideo (fr. 356 Kannicht),
che applica alla guerra tra Eretteo ¢ Eumolpo il cliché dei
pochi Ateniesi contro la moltitudine dei barbari: dAiyovg
EMov@® PAAAOV T} TOALOVG KOKOVG.
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moAhéu®. A ben vedere, peraltro, tra I’epigramma VII FGE e il nostro testo sembra esserci pitt d’una
corrispondenza, e cio puo essere significativo se si considera appunto che VII FGE ¢ un esercizio
letterario tardo-ellenistico, costituito attingendo ad un repertorio lessicale e formulare convenzio-
nale, standardizzato: al v. 1 edxAéac di VII FGE richiama la rjun del nostro epigramma, mentre oio.
¢ termine epico corrispondente a yoia; al v. 2 di entrambi i testi ¢ presente €0avov; al v. 3 di VII FGE
¢ sottolineata la superiorita numerica dei Medi, che ¢ evidenziata al v. 4 dell’epigramma in esame;
al v. 4, come detto, si incontra de&apevol ToAéum da una parte, e de&dpuevor Tohepov dall’altra.

11 tono generale dell’epigramma richiama infine da vicino quello di alcuni passi del Menesseno
platonico, dove si esalta I’impresa dei Maratonomachi in maniera convenzionale e pedestre, ri-
correndo allo stesso verbo d&yopon (240d: 8v Todtm 57 &v TIc YEVOpEVOG YVoin olot Epa ETOYYavOV
6vteg TV apetnv ol Mapabdvi de&apevor v @V PapPdpwv dvvauy) e sottolineando la molti-
tudine dei nemici (240d: ndv TAN00¢ kol Tdg TAoUtoC dpetii meikey; 241b: oi pev yap Mopaddvi
1060DTOV HOVOV Emédetéay toig "EAncty, 81t katd yiv 016v 1€ dpdvesdor o BapPépovg OAiyolg
moALo0c). Dunque, se 1’epigramma in esame fosse autentico, esso conterrebbe di fatto la prima
attestazione di numerosi termini, espressioni e concetti divenuti poi parte integrante dell’immagine
delle Guerre Persiane: tale precedenza, tuttavia, considerata I’impressione di banalizzazione che
suscitano le occorrenze nella stele in esame rispetto alle fonti menzionate, non puo essere ritenuta
affatto scontata. Si potrebbe naturalmente obiettare che 1’epigramma rappresenti I’inizio della tra-
dizione sulle Guerre Persiane, ¢ imputare a tale fatto 1’estrema semplicita del lessico e dei contenuti
veicolati. Tuttavia, va tenuto presente che nel 490 la commemorazione epitafica dei caduti in guerra
non era una prassi ignota allo stato ateniese, che anzi quindici anni prima aveva celebrato i caduti
contro Calcidesi e Beoti con ben altro tenore, sia sul piano della cura epigrafica che della calibra-
zione testuale dell’epigramma funerario®.

Cio vale a mio avviso anche a proposito delle considerazioni stilistiche: dall’epitaffio ufficiale
dello stato ateniese per i caduti a Maratona ci attenderemmo con buona ragione densita semantica,
equilibrio sintattico, eleganza espressiva. Diversamente, 1’epigramma in esame offre 1’impressione
di un testo confezionato ad hoc, attingendo ad un repertorio lessicale, formulare e figurato con-
venzionale ed epicheggiante (la oijuns, la iunctura €oyata yaing) e giustapponendo con tecnica
centonaria emistichi ‘preconfezionati’ (dpet TOV AvopdV, papvapevolr Mndoiot, TavpoTEPOL
TOAMGV, deEauevol moAepov). Accanto alla mediocrita compositiva, va inoltre riconosciuta I’assenza
di qualsiasi pregnanza e plausibilita semantica. Che gli Ateniesi contro i Persiani avessero combattuto
valorosamente pochi contro molti ¢ quanto di piu banale potremmo aspettarci: piu che un autentico
ed immediato sentimento post-bellico, il testo esprime in maniera artificiale e mediata, con una
versificazione di facciata, i luoghi comuni della prosa epidittica successiva, rievocando piu da vi-
cino il logos epitaphios letterario del IV secolo che un autentico epitaffio su pietra dell’inizio del V.

L’analisi testuale e stilistica dell’epigramma, nonché la sua posizione sulla stele, sembrano in
definitiva ostacolare I’identificazione della stele con una delle dieci stele autentiche del polyan-
drion ateniese di Maratona. Ma anche un’attenta analisi della biografia, dell’azione politica e del-
I’attivita edilizio-monumentale di Erode Attico, in un contesto di particolare vitalita della memoria
pubblica delle Guerre Persiane, conduce a mio avviso a ritenere affatto improbabile 1’ipotesi del
trafugamento da parte di Erode Attico del polyandrion dei Maratonomachi.

MEMORIA DELLE GUERRE PERSIANE NELLA GRECIA ROMANA

L’ Atene di I secolo d.C. ¢é fortemente caratterizzata, in una dimensione memoriale e identitaria,
dal ricordo delle Guerre Persiane, che si manifesta su piu versanti: da un punto di vista sia poli-
tico-ideologico, sia topografico-monumentale, sia retorico-letterario si assiste cio¢ a quella che
Spawforth chiama una “Persian-wars mania”*'. Cifra saliente dell’atteggiamento verso il passato
della classe dirigente di eta adrianea e antonina, e degli stessi imperatori, ¢ il filellenismo: la fon-
dazione, da parte di Adriano, del Panhellenion, il sinodo interprovinciale consacrato a Zeus Pan-

40 JG P 501A (cf. IG PP 501B; HDT. V 77): [deoudt év 41 SPAWFORTH 1994, 233. Per un quadro complessivo della
ayvoevty?) odepéot EoPecav AOP]pv : / maide[c ABevaiov  memoria delle Guerre Persiane in epoca imperiale cf. SPAw-
gpypaoty éu morépo] / [€0vea Bolotov kai XaAkidéov da-  FORTH 1994; ALcock 2002, 36-98; SPAWFORTH 2012.
paooavteg] : / 1oV hinmog dlexdtev [Tahdadt 14cd’ EBecav].
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hellenios, rappresenta infatti il centro monumentale di un ampio progetto politico-ideologico pa-
nellenico*?. Aspetto cruciale del panellenismo di eta romana, fin da eta augustea, € 1’opposizione
alla barbarie orientale, riattualizzata nelle guerre romano-partiche, che proprio nel II secolo attra-
versavano una delle fasi piu intense*’. La Seconda Sofistica, di cui era esponente lo stesso Erode
Attico, assimila la memoria delle Guerre Persiane in una dimensione sia retorico-letteraria (si pensi
agli Epitaffi letterari di Callimaco e Milziade di Polemone di Laodicea) sia latamente culturale,
come dimostra la citazione onnipresente nella letteratura dell’epoca di exempla mitici tratti dalle
Guerre Persiane e da Maratona*. Da un punto di vista urbanistico-topografico, gli interventi nel-
I’ambito dell’edilizia pubblica e monumentale promossi dagli imperatori stessi e da funzionari-
evergeti come Erode Attico in tutti i luoghi cruciali della topografia politica di Atene, dall’ Acropoli
all’ Agora, risultano perfettamente integrati, se non intenzionalmente interagenti, con la memoria
delle Guerre Persiane®. Pur senza entrare nel dettaglio dei tratti caratterizzanti della memoria della
Guerre Persiane in questa fase (a cui arriva naturalmente con tutto il carico di nuovi significati e
lo sgravio di elementi storici autentici che hanno comportato secoli di tradizione)*, & evidente che
in eta imperiale € giunto a pieno compimento quel processo, iniziato gia con 1’oratoria di I'V secolo,
per cui, attraverso una sorta di ribaltamento su un piano metonimico, la memoria di Maratona
‘sussume’ I’intera esperienza storica delle Guerre Persiane®’.

Ma nel II secolo d.C. ¢ in generale il rapporto con il passato ad essere investito, oltre che delle
sue proprie valenze funzionali, di connotati latamente culturali, e ancora piu marcatamente iden-
titari: il ricorso a modelli remoti rappresenta infatti la via privilegiata della costruzione dell’im-
magine di un impero, e di una civilta, costruito su una matrice greco-romana perfettamente
integrata: “The fascination with the past in the second sophistic was above all a way for all Greeks,
and especially members of the elite, to invoke the dictum ‘know thyself’. Constant rewriting of
the past was a way of defining and asserting a group identity”*. Un aspetto fondamentale della
memoria del passato in eta adrianea e antonina ¢ costituito dal peculiare rapporto con i monumenti
antichi: Adriano, in particolare, rispetto a cui 1’operato di Erode Attico spesso puo essere accostato,
¢ protagonista di un fenomeno del tutto peculiare, che consiste nella ri-monumentalizzazione delle
tombe degli uomini illustri del mito e della storia*. Nell’ Heroikos di Filostrato si racconta ad
esempio che in occasione della visita a Troia nel 124 Adriano si sarebbe recato alla (presunta)
tomba di Aiace, eroe il cui mito era particolarmente vivo in epoca romana: con un’operazione si-
mile per svolgimento ed intenti a quella compiuta da Cimone rispetto alla tomba di Teseo a Skyros,
Adriano, dopo aver riesumato il corpo gigantesco dell’eroe, ne restaura la tomba e ne istituisce il
culto®. Le fonti letterarie ricordano inoltre la visita da parte di Adriano alla sepoltura di importanti
figure di statisti e condottieri del passato greco-romano, come Alcibiade, Epaminonda e Pompeo.
In tutti i casi la visita al sepolcro si accompagna ad una sua ri-monumentalizzazione: la tomba di
Alcibiade a Melissa nel 124 viene restaurata e abbellita con una statua’!; quella di Epaminonda a
Mantinea nel 124-5 viene corredata di un’ iscrizione?; quella di Pompeo, ormai in rovina, nel 130

42 La bibliografia fondamentale sul filellenismo di Adriano
e degli imperatori Antonini comprende CALANDRA 1996;
ORTOLANI 1998; KARIVIERI 2002; SPAWFORTH 2012, 233-
270. Sul Panhellenion, ¢ il progetto panellenico di Adriano,
cf. SPAWFORTH - WALKER 1985; SPAWFORTH - WALKER 1986;
WILLERS 1990; BOATWRIGHT 1994; JONES 1996; SPAWFORTH
1999; RoMEO 2002; DOUKELLIS 2007; MARCHIANDI 2011;
SPAWFORTH 2012, 248-255.

4 Per I’assimilazione tra Parti e Persiani nell’ideologia
imperiale cf. SPAWFORTH 1994, 237-243; SCHNEIDER 1998,
110-113; ZIEGLER 2007, 157-158; SPAWFORTH 2012, 103-
106.

4 Sulla trattazione delle Guerre Persiane nella Seconda
Sofistica cf. Oubot 2010.

45 Sulla topografia politico-monumentale dell’Atene ro-
mana cf. JUNG 2006, 205-224. Nello specifico: sull’Agora
cf. ALcock 2002, 51-73; sull’ Acropoli D1 CESARE 2010.

46 Sulle Guerre Persiane nella tradizione letteraria romana
cf. MoGar 1972.

47 Non sono infatti le Guerre Persiane in tofo, ma & la

memoria specifica di Maratona, attraverso il filone del mito
della Promachos, ad essere richiamata e riattualizzata nel
contesto delle guerre romano-partiche: cf. GEHRKE 2007;
ZIEGLER 2007, 161-167.

4 SWAIN 1996, 87. L’intero contributo di Swain focalizza
in un’ottica assolutamente moderna le dinamiche identitarie
implicate in quella che ¢ definita una “Greek’s obsession
with the past” (p. 68). Sul ruolo del ‘passato’ nella Seconda
Sofistica cf. anche Bowike 1970, sp. le preganti conclusioni
alle pp. 203-209, dove I’istanza ultima dell’arcaismo di II
secolo d.C. ¢ identificata con “an attempt to pretend that the
past is still present”(p. 204). Sull’importanza del discorso
storico nelle performances sofistiche ai fini della forma-
zione di una nuova identita collettiva cf. anche SCHMITZ
1999.

4 Cf. CALANDRA 1996, 63-65.

50 PHILOSTR. Her: 137. Per I’episodio cimoniano qui ricor-
dato cf. PLu. Cim. 8, 5-7.

31 Cf. ATH. Deipn. XIII 574f.

52 Cf. Paus. 8 11,8; 8 10, 2.
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viene sostituita con un nuovo tumulo, con dedica in versi*?. Tra i moventi delle visite adrianee alle
tombe di uomini illustri, e alla loro ri-monumentalizzazione, a ragione sono stati sottolineati, ac-
canto a una “certa curiosita non disgiunta da una cultura soffusa di religiosita”, gli aspetti politici®*.
All’interno di questa dimensione latamente politica va tuttavia riconosciuta una componente pret-
tamente identitaria, in virtu della quale tali interventi imperiali non vanno intesi come mere ope-
razioni propagandistiche di ‘autoaccreditamento’>, finalizzate all’acquisizione, da parte
dell’imperatore, di un maggior prestigio personale o di una maggiore efficacia politica. Diversa-
mente, essi vanno intesi come parte integrante di una immagine collettiva che coinvolgeva a pari
grado chi tale immagine produceva (la classe imperiale) e riceveva (la comunita dei cittadini). Gli
esempi adrianei ora ricordati dimostrano in che termini viene inteso nel II secolo il rapporto con
il passato: come ¢ stato sottolineato, il recupero del passato nella memoria storica non implicava
cio che oggi definiremmo un ‘classicismo’ accademico ed estetizzante, ma implicava piuttosto
una forte consapevolezza del presente nella sua dimensione storica e politica®. In questo contesto,
“ben lontani dall’essere musealizzati, i monumenti diventano oggetto di gesti performativi, volti
a conservare, ripristinare o esaltare il valore identitario, commemorativo o legittimante™’.

LA MEMORIA DI MARATONA NELLA SELBSTSDARSTELLUNG PUBBLICA E PRIVATA DI ERODE
MAPAGONIOE

Con Erode Attico si entra nel vivo della memoria delle Guerre Persiane nell’ Atene di eta anto-
nina. Erode, originario del demo di Maratona, vissuto, sotto gli Antonini, in parte a Roma e in
parte ad Atene, e investito in entrambi i luoghi delle piu alte cariche politiche, sposato ad una pa-
trizia romana —Regilla—, rappresenta una figura chiave per indagare la centralita della memoria
delle Guerre Persiane, e in particolare di Maratona, nella nuova identita politico-culturale greco-
romana®®. L’elemento piu ricorrente all’interno dell’evidenza documentaria a lui riferita, sia lette-
raria sia archeologica, ¢ infatti la connessione con Maratona.

La fonte principale di notizie riguardo alla vita e alle opere di Erode Attico, accanto ad alcuni
accenni nelle Notti Attiche di Gellio, ¢ la biografia scritta da Filostrato, il quale apre il II libro
delle Vite dei Sofisti informando che ‘Erode il sofista per parte di padre apparteneva a una famiglia
che per due volte ebbe il consolato e che discendeva dalla famiglia degli Eacidi, che la Grecia un
tempo aveva come alleati contro i Persiani. Né mancava nel vantarsi di Milziade e Cimone, ve-
dendo che erano entrambi degli uomini molto illustri che avevano reso un gran servizio agli Ate-
niesi e al resto della Grecia nella guerra contro i Medi’ (I 546). Per un cittadino greco-romano di
I secolo d.C. dunque, peraltro proprio all’epoca delle guerre contro i Parti, I’aspetto cruciale della
biografia di un uomo politico e di cultura importante come Erode era evidentemente la discendenza
da una famiglia che aveva avuto un ruolo di primo piano nella lotta al barbaro®. Nell’ottica sog-
gettiva della ‘storia intenzionale’®, la pretesa parentela con i Filaidi —cui va ricondotta anche la
scelta di Erode di chiamare la propria figlia Elpinice come la figlia di Milziade e sorellastra, poi
amante, di Cimone— va ricollegata all’enfasi sull’origine maratonia di Erode stesso: numerose iscri-
zioni ricordano infatti Erode come Mapafmviog. Filostrato racconta inoltre che Maratona, assieme
a Kefissia, era il demo che Erode amava di piu (II 562), quello in cui mori e in cui avrebbe voluto
essere sepolto (II 565). L’evidenza epigrafica e archeologica testimonia sia il possesso, da parte di
Erode e della sua famiglia, di numerose e vaste terre nell’area di Maratona, sia 1’intensa attivita
edilizia e monumentale di Erode a Maratona e nei demi circostanti®’. Alcuni monumenti erodei a

53 Contestualmente alla sostituzione del sepolcro, Adriano
fa anche restaurare il Nemeseion, il luogo sacro in memoria
di Pompeo. Cf. AP. IX 402; D.C. Hist. Rom. 69 11,1;
HIST.AUG. Hadr. 14, 4.

34 CALANDRA 1996, 63.

33 Termine usato dalla stessa Calandra (CALANDRA 1996, 61).

% CORDOVANA 2007, 19.

57 GALLI 2007, 12.

58 Sulla biografia e le opere di Erode Attico cf. GRANDOIR
1930; AMELING 1983; ToBIN 1997; GALLI 2002.

39 Sappiamo inoltre da un’iscrizione che Erode si attri-
buiva anche una discendenza da Cecrope, in una rivendica-
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zione di autoctonia dunque: o¥ pv dvooontar koi Kexpo-
nidnv mep €6vta / Tvponv@dv apyaiov EToEVPLOV YEPUG
avopdv, / “Epong ékyeyadto koi Eppéw, &i éteov on /
Kipv[&] Hpddew ntpdyovog Bnonédao (/G XIV 1389 1,
30-33; cf. AMELING 1983 II, n° 146).

% Per il concetto di ‘storia intenzionale’ ¢ la sua rilevanza
nella ricerca antichistica cf., da ultimo, FOXHALL - GEHRKE
- LURAGHI 2010, con la densa introduzione di L. Foxhall -
N. Luraghi e ampia bibliografia.

6l Cf. PETRAKOS 1996, 100-118; GaLLI 2002, 178-203;
GOETTE - WEBER 2004, 106-128. La villa di Erode Attico a
Maratona, di cui non sono state trovate le fondamenta, va
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Maratona sono particolarmente significativi per ricostruire i tratti salienti della personalita e della
Selbstsdarstellung di Erode: Gleason, in una pregnante disamina relativa alle espressioni monu-
mentali della bicultural identity (naturalmente greco-romana), di Erode®?, osserva ad esempio che
I’arco di Maratona, ‘la cosiddetta porta dell’eterna armonia’, con le due iscrizioni che annunciavano
da un lato I’ingresso nell’area di Erode, dall’altro I’ingresso nell’area di Regilla moglie di Erode,
documenta la volonta di Erode di emulare 1’arco adrianeo di Teseo ad Atene. L’esistenza di un
rapporto ‘simbolico’ tra Erode e Teseo ¢ suggerita anche da un lungo componimento elegiaco,
giunto per via epigrafica, commissionato da o comunque riconducibile a Erode Attico, perché rac-
conta del ritorno di quest’ultimo a Maratona negli ultimi anni della sua vita®: Erode, accompagnato
in processione da Eleusi ad Atene fino a Maratona dal popolo ateniese e da alcune divinita, al suo
arrivo a Maratona viene onorato dagli efebi che ‘lui stesso aveva liberato dal pegno dell’abito
nero, pagando lui stesso il fio di Teseo verso il padre Egeo’®. La presenza di Erode a Maratona,
oltre che nell’area della villa, ¢ documentata anche nella zona del tumulo, in prossimita del quale
¢ stata rinvenuta una grande quantita di statue di membri della famiglia di Erode e del suo circolo,
nonché un busto di Erode stesso®: non € nota I’esatta connessione topografica e monumentale di
questi materiali con il tumulo stesso, ma va ritenuta certo plausibile la lettura in termini simbo-
lico-ideologici proposta dalla Tobin, per cui Erode “may have been capitalizing on his connection
to the heroes of the battle of Marathon by placing statues of himself and his friends in the vicinity
of the Athenian tomb”®,

Accanto a questa concreta Topographie der Erinnerung, la connessione di Erode con Maratona
sembra rintracciabile anche su un piano piu sottile: secondo la Perry, ad esempio, il peculiare pro-
gramma iconografico del cosiddetto ‘sarcofago di Leda’, proveniente dalla villa erodea di Kefissia
e con ogni probabilita destinato alla figlia Elpinice, rivelerebbe le connessioni della famiglia di
Erode con il demo di Maratona: “the family of Herodes used the sarcophagus to construct and
maintain a particular legendary and historical identity”®’. In particolare, la rappresentazione della
famiglia di Elena richiamerebbe, sia nella scelta del soggetto che nella disposizione delle figure
su tre lati di un monumento a quattro facce, la base della statua di culto di Nemesi di Ramnunte,
che la tradizione, quanto meno quella di II secolo, associava proprio a Maratona. Pausania (I 33,
2-3) racconta infatti che i Persiani trasportarono con loro in Grecia un blocco di marmo pario, con
I’intento di usarlo per un ‘victory monument’, ma la corona di Nemesi cadde su di loro a Maratona,
e il blocco di marmo fu usato da Fidia per creare una statua di culto a Nemesi: nel II secolo evi-
dentemente la statua di Nemesi rappresentava sia un trofeo della vittoria di Maratona sia un sim-
bolo della giusta punizione inflitta da Nemesi ai Persiani. A conferma di questa interpretazione
interverrebbe il ruolo attivo di Erode, documentato epigraficamente, nel santuario di Ramnunte®®.
Come osserva infine Rife, il legame di Erode con Ramnunte sembrerebbe confermato anche dalla
ripresa, nell’epitaffio dello stesso Erode, di una rara clausola esametrica, Tdde mdvto, da un fram-
mento su Nemesi di Antimaco di Colofone®.

Le modalita di sepoltura di Erode, infine, confermano il quadro fin qui descritto: sappiamo da
Filostrato (II 566) che, nonostante Erode avesse chiaramente espresso il desiderio di essere sep-

collocata con ogni probabilita nell’area denominata Mandra
tes Grias, dove si registra la concentrazione piu significa-
tiva di resti archeologici.

2 GLEASON 2010. Sull’intreccio tra scelta culturale, iden-
tita politica e auto-rappresentazione nella monumentalita
promossa da importanti uomini pubblici nella Grecia ro-
mana cf. SMITH 1998, che discute in quest’ottica la tomba
di Filopappo ad Atene, la biblioteca di Celso a Efeso e la
fontana dello stesso Erode Attico a Olimpia.

 JG 117 3606. Studiato dalla Skenteri, la quale non sembra
pero coglierne a fondo la portata ideologica (SKENTERI
2005, 84-110). Sebbene ’esegesi del testo in molti punti
non sia ben chiara, il poema sembra infatti contenere spunti
di riflessione interessanti, oltre che sul rapporto Erode/Ma-
ratona e Erode/Teseo, anche riguardo alla presenza efebica
a Maratona, questione complessa e connessa al culto eroico
dei Maratonomachi (come rivelano le gia citate iscrizioni
efebiche: cf. supra, n. 25). Sulla rilevanza di Teseo nel-

I’ideologia imperiale adrianea cf. KARIVIERI 2002, nonché,
naturalmente i contributi relativi all” ‘arco di Teseo’ (da
ultimo, CAMIA - MARCHIANDI 2011, con bibliografia prece-
dente).

% JG 1I? 3606, 20-21. Si tratta di una chiara allusione al
dono dell’abito bianco agli efebi da parte di Erode, che ¢
attestato sia da Filostrato (V'S II 550) sia da un’iscrizione
proveniente da Eleusi (/G II/IIT? 2090).

% Cf. TOBIN 1997, 275-276; GALLI 2002, 196ss.; GOETTE
- WEBER 2004, 121-127; JUNG 2006, 220.

% TOBIN 1997, 276.

7 PERRY 2001, 472.

% JG 112 3969. Un’iscrizione (IG XIV 1389 11, 1-5) attesta
inoltre il vero e proprio trapianto del culto di Atena e Ne-
mesi nella villa di Erode a Roma, al Triopion.

% RIFE 2008. L’epitaffio di Erode ¢ riferito da Filostrato
(VS 11 566); il frammento antimacheo € noto da Strabone
(X1 1, 13).
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pellito a Maratona, gli Ateniesi lo seppellirono nello stadio Panatenaico da lui donato alla citta, ri-
cordando pero nell’epitaffio la sua origine maratonia. La biografia erodea di Filostrato dunque,
cosi come si era aperta con la sottolineatura della discendenza di Erode dai vincitori di Maratona,
si chiude con la citazione del testo dell’epitaffio di Erode Mapafdvioc. Una completa assimila-
zione tra gli eroi di Maratona e Erode ¢ infine probabilmente da intravvedersi nell’iscrizione del-
I’altare dedicato ad Erode nei pressi della sua sepoltura, che recita: ‘A Erode, eroe maratonio’”’.

UN ‘FALSO COLTO’?

La vitalita delle Guerre Persiane nella memoria collettiva e nell’identita politica greco-romana
di II secolo e I’atteggiamento pubblico e privato di Erode in rapporto a Maratona sembrerebbero
quindi rendere piuttosto inverosimile 1’ipotesi del trafugamento del monumento funerario degli
Ateniesi caduti a Maratona -un trafugamento peraltro particolarmente temerario, considerato il
rapporto difficile di Erode con gli Ateniesi, variamente attestato da Filostrato’'. Ameling, com-
mentando la presenza, nella villa peloponnesiaca, di monumenti funerari attici di eta classica, af-
ferma che evidentemente “die Heiligkeit des Grabes” non doveva costituire per Erode una
preoccupazione di prim’ordine’. Una classe singolare di documenti, individuata dalla Guarducci,
sembra tuttavia contraddire la lettura proposta da Ameling: si tratta di un gruppo cospicuo di arai,
di cui Erode sembra aver corredato le epigrafi sepolcrali di defunti a lui cari’. Filostrato (I 559)
racconta infatti che a tre dei suoi allievi amatissimi e prematuramente morti —Polidice, Achille e
Memnon— Erode volle erigere, in diversi luoghi dei suoi possedimenti di Maratona e Kefissia, dei
monumenti commemorativi corredati di raffigurazioni venatorie, nonché di maledizioni per colui
che li avesse mutilati o rimossi (.. v dpaig Tod TepkdYovTog fj Kvioovtog)’™. Similmente, 1’iscri-
zione incisa sulla base del simulacro della moglie Regilla a Kefissia, composta dallo stesso Erode,
contiene una lunga ara contro gli eventuali violatori del monumento™. Alla luce dunque anche
della speciale attenzione mostrata da Erode rispetto all’inviolabilita dei monumenti funebri dimo-
strata da queste arai, ci si deve chiedere se sia veramente plausibile pensare allo stesso Erode
come un mepkontv o kvdv del polyandrion dei caduti Ateniesi a Maratona. Considerato peraltro
che tra le copie di monumenti maratonii provenienti dalla villa di Loukou’® compare anche quella
del trofeo di Maratona’’ viene naturale chiedersi, con Ameling, “warum hétte er das eine kopieren,
im anderen Fall aber das Originale nehmen sollen? Und war es nicht etwas Anderes, 500 Jahre
alte Grabreliefs als ‘ Antiquitdten’ zu benutzen als ein ‘Nationalheiligtum’ zu entfernen?””’s.

Un ulteriore dato ostacola I’identificazione del polyandrion in possesso di Erode Attico con il
monumento dei Maratonomachi. Pausania infatti non solo vede nella piana di Maratona le stele
iscritte con i nomi dei caduti, ma specifica anche che céfovton 8¢ oi Mapabavior Todtovg t€ ol
Topa TV paymv anébavov fipmag ovopalovtes”. Alla luce di cio € necessario chiedersi: ¢ davvero
storicamente verisimile che Erode abbia sottratto ai suoi condemoti il monumento funerario di co-
loro ai quali essi tributavano pratiche di culto eroico? Si vuole cio¢ davvero pensare che Erode si
sia impossessato di un monumento che, al di la della rilevanza memoriale e identitaria nazionale,
era ancora il milieu di specifiche attivita rituali? Se, inoltre, come € verosimile ipotizzare, non solo
gli abitanti del demo di Maratona ma anche gli efebi, ancora in eta adrianea, tributavano un culto
eroico ai Maratonomachi presso il polyandrion sul campo di battaglia®, la sottrazione da parte di

T IGT?6791.

I Cf., e.g., PHILOSTR. VS II 559 ss.

72 AMELING 2011, 21. Cf. GALLI 2002, 181-184.

3 Guarbuccr 1978.

* Alcune di queste epigrafi, complete di ara, sono in ef-
fetti state rinvenute (/G II/ITI> 13188-13199, 13201-13208).

5 IG T/II? 13200.

76 Tra queste vale la pena ricordare la copia di eta adrianea
di una statua di culto del tardo V secolo a.C. di Atena Hel-
lotis- il cui santuario -sappiamo da uno scolio pindarico
(sch. P1. O. XII 56) confermato da un’iscrizione (IG 1I
1358)- era nella piana di Maratona (cf. MoNaco 1993, 71).

71l rinvenimento della copia del trofeo maratonio, ancora

112

inedito, € noto da JUNG 2006, 218, n. 50; 221.

78 AMELING 2011, 21-2.

7 Paus. 132, 4.

8011 tributo di un culto eroico ai Maratonomachi da parte
degli efebi, presso sia il polyandrion urbano che quello sul
campo di battaglia, ¢ documentato epigraficamente a partire
dalla seconda meta del II secolo a.C. (cf. supra, nn. 25 ¢
63). Non sono note attestazioni delle stesse pratiche cultuali
in eta adrianea, ma la continuita dell’attivita efebica a Ma-
ratona, attestata dal gia citato poema in /G II? 3606, pud
fare verosimilmente supporre che anche all’epoca di Erode
gli efebi a Maratona continuassero ad essere incaricati di
onorare i caduti per conto dello stato ateniese.
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Erode del contenitore monumentale di tali pratiche rituali avrebbe rappresentato qualcosa di gra-
vissimo e inammissibile non solo a livello locale, ma per lo stesso stato ateniese.

Infine, due ultime considerazioni. Con tutta la cautela che un argomentum ex silentio richiede,
ritengo comunque valga la pena chiedersi come mai la presunta sottrazione del polyandrion ma-
ratonio da parte di Erode, gesto destinato certo a non rimanere inosservato, non abbia lasciato al-
cuna eco nella biografia erodea di Filostrato, che ripercorre i momenti salienti di tutta la vita del
sofista e uomo di stato, registrandone anche i momenti di criticita nel rapporto con la classe im-
periale e con gli Ateniesi. Inoltre, piu concretamente, ci si deve anche chiedere per quale motivo
Erode avrebbe trasportato il monumento nella villa peloponnesiaca, e non nel vicino possedimento
maratonio, e per quale motivo avrebbe affastellato busti e ritratti propri e di familiari, nonché di
membri della classe imperiale, proprio nell’area della sepoltura dei Maratonomachi, per poi sac-
cheggiare il monumento funerario di costoro.

Che cos’¢ allora la stele in esame, se non ¢ la ‘stele dei Maratonomachi’? E difficile dire. Qual-
siasi ipotesi si metta sul piatto non risulta in tofo congrua e priva di problemi da un punto di vista
paleografico ed epigrafico. Tuttavia, qualunque siano la cronologia e la genesi della stele, 1’evi-
denza documentaria discussa induce a ritenere assolutamente inverisimile che la ‘stele dei Mara-
tonomachi’ appartenga al monumento funerario originale degli Ateniesi caduti a Maratona. Erode,
lungi dal sottrarre o contraffare il memoriale della battaglia sulla cui memoria egli stesso appunto
fondava con grande enfasi la sua dffentliche Selbstsdarstellung, avrebbe esibito nella sua villa una
copia del polyandrion dei Maratonomachi: nell” ‘impero umanistico’ di I secolo d.C.*, un ‘falso
colto’ non possedeva certo valenze memoriali e simboliche secondarie rispetto all’originale, né
una rilevanza identitaria meno marcata.

Giorgia Proietti
giorgia.proietti@lettere.unitn.it

H ANAMNHZH TQN MHAIKOQN ITOAEMQN THN AYTOKPATOPIKH ENOXH. O KAAZIKIEMOE TOY HPQAH
ATTIKOY KAI H ‘£THAH TQN MAPAGONOMAXQN’. H ‘otiAn tov Mapabovoudymv’, mov Bpédnke
otV £navin Tov Hpmon Attikod ot Aovkov, oty avatoiikn [elondvvnco, dnpociedtnke yio
TPAOTN Popa amd tov ['dpyo Xrvpdrovio to 2009. Zopemva pe TV TpEYovca epunveia, Tov da-
TonwOnKe in primis omd Tov ['idpyo Ltaivydovep, 1 GLYKEKPLLEVT OTHAN Ba TPETEL VoL AVIKE GTO
molvaviprov Twv Abnvaimv tesoviov otov Moapabova, kot Ba elye aveyepbel otnyv medidda Tov
MopaBdva apéomg Petd ™ pdyn. Zn ocvvéyela Ba v eiyxe mhper o Hpmong Attikodg kot Oa tnv
glye petapépel oty Enavi tov oty [ehondvvnco ya va epmiovticel T cvAloyn Tov. H ava-
YVOOT aVTH 08V aiveTal OU®S va gival cupPaty] oVTE e TV TEKUNPIDGoT 00TE LE TO YEVIKOTEPO
IGTOPIKO-TIOATIOUIKO TAOIG10. TNV Tapovoa LeEAETN YiveTol Tpoomadeia va amoderydel, pe fdon
EMLYPOPIKA KO PIAOAOYIKE ETLYELPTLOTO, KAODS KOl G GYECT LLE YEVIKOTEPES TAPUTPNCELS TOV
apOPOVY GTNV ‘1oTopia TNG WWNAUNG’, OTL 1] GLYKEKPIEVN OTAAN Ba Empene pdAAov va BewpnBel
éva, «moTo avtiypagoy», mov Ba to glye amoktnost 0 Hpmong Attikdg kot Ba to eiye exbéoel otnyv
£MOVAN TOV, HECO OTO YEVIKOTEPO TAOIGLO UVIUNG KoL TAVTOTNTOG TG AEDTEPNG ZOPIGTIKTG.

THE MEMORY OF THE PERSIAN WARS IN IMPERIAL AGE. THE CLASSICISM OF HERODES ATTICUS AND
‘THE STELE OF THE MARATONOMACHOI’. The ‘stele of the Maratonomachoi’, found in Herodes
Atticus’ villa at Loukou, in the eastern Peloponnese, was first published by G. Spyropoulos in
2009. According to the current interpretation, advanced in primis by G. Steinhauer, it belongs to
the polyandrion of the Athenians fallen at Marathon, which was set up on the Marathon plain in
the immediate post-battle period; it was later looted by Herodes Atticus, who carried it in his villa.
This hypothesis, however, does not seem compatible either with the documentary evidence, nor
with the cultural-historical framework of the Second Sophistic. The present study, on the basis of
epigraphic, philological, and historical arguments, seeks to demonstrate that the stele should rather
be understood as a copy of later times, whose date and occasion are yet difficult to determine.

81 Secondo la felice definizione di Santo Mazzarino (Maz-
ZARINO 1973, 316-334).
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