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Parlare di ceramica romana (e conseguente-
mente degli studi e dei problemi ad essa connes-
si), ancorché circoscritta al Mediterraneo orienta-
le, può risultare nel contempo riduttivo e 
complesso. Innanzitutto perché con il termine 
‘romano’ si offre non solo un parametro tempora-
le tutt’altro che facilmente delimitabile (la cera-
mica prodotta nel Mediterraneo in un lasso di 
tempo che, per quanto attiene la cultura materia-
le, è necessariamente più ampio della storia eve-
nemenziale e non si esaurisce con la caduta 
dell’impero romano in Occidente, ma, più verisi-
milmente, con le trasformazioni economiche e 
culturali che interessano il mondo mediterraneo 
dopo la presa di Cartagine da parte dell’esercito 
omayyade nel 698 e comunque dall’VIII sec. 
d.C.), ma anche una definizione culturale che, 
proprio nella parte orientale dell’Impero, si incar-
dina sul sostrato greco-ellenistico1. A ciò si ag-
giunge una casistica eterogenea e diversificata, 
legata certamente al diffondersi in età imperiale 
di una produzione manifatturiera quasi industria-
le2 e all’utilizzo del manufatto ceramico in una 
poliedrica diversificazione di impieghi3. Come 
hanno ancora recentemente sostenuto, proprio 
trattando tali parametri, Michel Bonifay, Miguel 
Angel Cau e Paul Reynold nel prologo del primo 
volume della collana Roman and Late Antique 
Mediterranean Pottery, affrontando il problema 

1  Rotroff 2006; Vogeikoff-Brogan 2000, 293-333.
2  Occorre in questa sede chiarire come non si possa parlare di produzione ‘industriale’ strictu sensu con accezione 

moderna, mancando nell’antichità una struttura con macchinari per la produzione in serie; il modello interpretativo più 
accreditato nella letteratura (Peacock, Carandini, Pucci) per definire il tipo di impianto produttivo sviluppatosi nel mondo 
antico è quello della ‘manifattura’, termine medievale indicante quella fase intermedia tra l’artigianato e l’industria stessa 
e costituita da uno stabilimento medio-grande, con un elevato numero di dipendenti e un alto grado di specializzazione 
nella suddivisione dei compiti. Carandini 1976, 45-56; Peacock 1977; Pucci 1988, 99-121. Di contro l’utilizzo del ter-
mine ‘industriale’ si può utilizzare per definire la diffusione della Sigillata Africana con la metà del II secolo d.C., quando 
questa classe diventa la ceramica più diffusa nel mondo romano, segnando il primato economico delle province meridio-
nali dell’Impero a discapito di quelle settentrionali. Panero 2012, 176-195.

3  Basti pensare allo specifico utilizzo della ceramica come contenitore da trasporto (le anfore), sulla cui trattazione 
nella storia degli studi non si entra in questa sede nel merito.

4  Bonifay-Cau-Reynold 2011.
5  Sulla scorta degli studi recenti si preferisce utilizzare tale temine generico, unitamente a quello di coarse ware, piut-

tosto dei più tradizionali (ma spesso usati indiscriminatamente e forieri di troppe ambiguità) kitchen ware e cooking ware.

dello studio ceramologico sui manufatti di età ro-
mana “some degree of flexibility will be 
inevitable”4.

L’interazione di vari fattori quali la consisten-
za degli scambi commerciali e dei relativi circuiti 
privilegiati (per quasi tutte le produzioni orienta-
li, comunque più circoscritti all’Egeo e scarsa-
mente incidenti sui mercati occidentali), la pre-
senza, accanto alle c.d. ‘ceramiche fini’ per lo più 
di importazione, del variegato mondo delle pro-
duzioni locali in common ware5, che spesso imi-
tano le prime, ma ancora più spesso sviluppano 
filoni di produzione autonomi (non sempre facil-
mente distinguibili nella fabrics specifiche), la 
difficoltà a identificare con evidenza archeologi-
ca i centri di produzione e a definirne nel detta-
glio le linee di distribuzione privilegiata, sono 
tutti elementi che rendono estremamente artico-
lato e complesso lo studio delle produzioni cera-
miche romane soprattutto nell’areale in esame, 
dove la ricerca mirata in tale campo è ancora rela-
tivamente ‘giovane’ e condizionata per lungo 
tempo e in larga misura dagli studi classificatori e 
tipologici dell’altro côté del Mediterraneo.

Se infatti la prima identificazione della Sigil-
lata africana (che tra le ceramiche fini è quella 
che ha suscitato un maggiore interesse ‘trasver-
sale’ negli studi ceramologici proprio per la sua 
diffusione ad ampio raggio in tutti i luoghi del 
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Mediterraneo romano) viene, tra gli anni Trenta e 
Quaranta del Novecento, proprio ad opera di Wa-
agé6, che studiando i materiali di Antiochia 
sull’Oronte, designa come Late Roman B le pro-
duzioni di ceramica con vernice rossa che egli 
attribuisce a fabbriche delle province africane, 
sono però da ricondursi tutti al mondo occidenta-
le i più articolati studi di cronologia e classifica-
zione, intorno agli anni Sessanta del secolo scor-
so. In particolare si ricordano quelli ad opera di 
Lamboglia7, sulla base dei materiali rinvenuti 
negli scavi di Albintimilium-Ventimiglia, su un 
arco cronologico che va dal I al IV secolo d.C. 
Egli infatti individua negli scavi liguri 5 produ-
zioni di quella che chiama sigillata chiara (per il 
colore della vernice più tendente all’arancione 
rispetto alle produzioni italiche e galliche), defi-
nendo altrettante tipologie con numerazioni in-
terne differenti: A, B, C, D e ‘lucente’. Mentre 
per A, C e D lascia aperto il problema della pro-
venienza, per B e la lucente identifica una produ-
zione della valle del Rodano. Alla fine degli anni 
Sessanta, partendo da tali premesse, Salomonson 
in due importanti articoli8 sottolinea ‘l’africanità’ 
di A, C e D, identificando i centri di produzione 
in Africa Proconsolare, Numidia e Mauretania e 
individuando una fase di transizione tra la A e la 
C, la c.d. ceramica di El Aouja o A/C, costituita 
essenzialmente da forme chiuse. A seguito degli 
scavi di Ostia, negli anni Settanta, Carandini pro-
pone ulteriori suddivisioni, individuando una A1 
e A2 e un’altra, differente, fase di transizione 
(questa volta più geografico-produttiva che for-
male), definita A/D, e una ulteriore ripartizione 
della Africana C in C1, C2, C39.

Se l’interesse degli studiosi si concentra quin-
di per lungo tempo su quello che è il ‘fossile gui-
da’ dei commerci romano-imperiali, la African 
Red Slp Ware/ARS, una prima prospettiva più 
ampia è contenuta nel lavoro di Hayes che, oltre 
a definire una tipologia unificata e ben ordinata 
cronologicamente dell’ARS (prolungando inol-

6  Waagé 1948, 1-60.
7  Lamboglia 1958, 257-330; Lamboglia 1963, 145-212.
8  Salomonson 1968, 80-145; Salomonson 1969, 4-109.
9  Carandini 1976, 45-56.
10  Hayes 1972.
11  Atlante I 1981. In particolare si individuano una Sigillata A, A1/2, A2, una Sigillata C1, C2, C3, C4 e C5 e una Sigil-

lata D1, D2, D1/2. Inoltre viene individuata anche una Sigillata E e produzioni di transizione C/E e A/D, mentre la A/C 
proposta dal Salomonson viene fatta ricadere nelle produzioni C1 e C2.

12  Atlante II 1986.
13  Senza la pretesa di offrire una disamina esaustiva, si possono citare gli importanti studi relativi a Chios, Demetrias, 

Gortina, Knossos, Paphos, Pergamo, oltre alle costanti pubblicazioni della scuola americana sugli scavi nell’Agora di 
Atene e nel sito di Corinto, e ad alcuni interessanti contributi sull’area di Foça come centro di produzione della LRC, sulle 
produzioni del Ponto o sui materiali rinvenuti nel relitto di Yassi Ada. Balance-Boardman-Corbett-Hood 1989; Bass-
van Doorninck 1982; Coldstream-Eiring-Forster 2001; Di Vita-Martin 1997; Di Vita 2001; Einwanger 1981; 
Empereur-Picon 1986, 143-146; Hayes 1991; Huibner 1993; Meyer-Schlichtmann 1988; Slane 1990; Zhuravlev 
2002, 237-309.

tre la presenza della Sigillata C sui mercati medi-
terranei fino al V secolo d.C., e della D fino al 
VII secolo d.C. inoltrato), amplia per la prima 
volta la seriazione tipologia ad alcune classi ce-
ramiche non specificatamente africane-tunisine, 
quali le primo e medioimperiali Sigillata Ciprio-
ta/CRS e la Çandarli ware prodotta in Turchia, 
fino ad arrivare alle più tarde Late Roman C Ware 
/LRC o Phocean Red Slip Ware/PRS, ritenuta 
prodotta nell’area di Foça (Turchia), Late Roman 
D Ware/LRD o Tardo Cipriota e la Egyptian Red 
Slip Ware, la cui produzione arriva fino all’VIII 
sec. d.C.10.

Pur iniziando a farsi strada l’interesse delle 
produzioni romane di provenienza orientale, la 
trattatistica scientifica continua a considerarle co-
rollarie delle produzioni occidentali e in partico-
lare di quella africana, cui viene, in tutte le sedi, 
riservata maggiore attenzione, proprio in ragione 
della più capillare diffusione dei prodotti africa-
ni. Del 1981 è l’Atlante delle forme ceramiche 
dell’Enciclopedia dell’Arte Antica, che dedica 
largo spazio alle Sigillate Africane, raccogliendo 
tutte le forme note con relativa diffusione e in-
quadramento cronologico e proponendo ulteriori 
divisioni interne alle produzioni principali11. Alle 
produzioni orientali è invece riservata una rapida 
trattazione nel secondo volume12.

Tale situazione perdura per tutto l’ultimo ven-
tennio del XX secolo, in cui, pur registrandosi 
importanti lavori monografici su scavi archeolo-
gici di grande portata e sul relativo repertorio ce-
ramico o saggi relativi a circoscritte classi cera-
miche13, continua a mancare un corpus completo 
delle ceramiche romane orientali, fra loro abba-
stanza eterogenee sia per esiti formali che per 
centri di produzione e il focus è sempre mantenu-
to sul problema delle importazioni da Occidente.

Nell’ultimo quindicennio, tuttavia, anche 
l’interesse per le produzioni orientali di età ro-
mana è maturato, sulla scorta da un lato del pro-
gredire e dello specializzarsi degli studi relativi 

308

Elisa Panero



alle sigillate africane14, dall’altro di un più arti-
colato interesse per le ceramiche comuni e la 
conseguente necessità di identificare le diverse 
fabrics e creare crono-tipologie regionali meglio 
definite.

Particolarmente significativo è a tal proposito 
il colloquio tenutosi nel 2000 alla Maison de l’O-
rient et de la Méditerranée Jean Pouilloux di 
Lyon, dove, partendo dall’analisi delle ceramiche 
ellenistiche del triangolo tra Cipro, Egitto e costa 
siro-palestinese, si è ravvisata subito la necessità 
di analizzare gli sviluppi in epoca romana, attra-
verso lo studio della caratterizzazione di cerami-
che e centri di produzione, il focus su scambi, 
trasferimenti e adattamenti culturali, così come 
sulla periodizzazione delle strutture produttive15. 
Parallelamente, workshop di levatura internazio-
nale rivolti a quelli che sono forse gli studi più 
recenti e innovativi in campo ceramologico, ossia 
quelli sulle ceramiche comuni tarde da mensa e 
da cucina (Late Roman Cooking Ware-LRCW), 
hanno aperto finalmente il dibattito e lo scambio 
scientifico anche allo studio delle produzioni ce-
ramiche orientali16, mettendo altresì in rete i vari 
ricercatori17.

All’interno del proliferare negli ultimi anni 
degli studi relativi alle ceramiche romane anche 
del Mediterraneo orientale, due sono quindi i 
macro-ambiti sviluppatisi: da un lato le indagini 
‘di tradizione’ delle ceramiche fini, dall’altro 
l’attenzione alla giovane disciplina delle cerami-
che comuni.

Nel primo ambito, ancora una volta importan-
ti sono gli studi dell’Hayes sui contesti di scavo 
di Atene, concentrati principalmente sulle cera-
miche fini di importazione, con particolare ri-
guardo alle varie produzioni di sigillate18. In par-

14  Che si sono concentrati sull’individuazione degli ateliers e sulla più specifica definizione dei circuiti commerciali 
anche delle produzioni africane ‘minori’ della Tunisia settentrionale e centrale (Ben Moussa 2007), nonché, soprattutto, 
sul tentativo di operare una sintesi ordinata e ragionata tra le varie tipologie individuate nel corso degli anni dai vari studio-
si, cercando di meglio definire la classificazione della produzione africana attraverso gli impasti, la tipologia e la cronolo-
gia (Bonifay 2004).

15 Blondé-Ballet-Salles 2002.
16  Rispettivamente svoltisi: LRCW1 a Barcellona nel marzo 2002 (Gurt i Esparraguera-Buxeda i Garrigos-Cau 

Ontiveros 2005); LRCW2 ad Aix-en-Provence nell’aprile 2005 (Bonifay -Treglia 2007); LRCW3 a Pisa-Parma nel 
marzo 2008 (Menchelli-Santoro-Pasquinucci-Guiducci 2010); LRCW4 a Tessalonica nell’aprile 2011 (Poulou-Pa-
padimitriou-Nodarou-Kilikoglou 2014) e LRCW 5 ad Alessandria d’Egitto nell’aprile 2014 (c.s.).

17  La pagina web Late Roman Coarse & Cooking Wares, network project ed il laboratorio virtuale ad essa associato, ad 
esempio, rientrano in una più ampia iniziativa che mira alla creazione di una enciclopedia on-line per ceramiche antiche 
del Mediterraneo (www.lrcw.net).

18  Hayes 2008, spec. 3-10.
19  In particolare Harry-Johnson 2004, 1567-1575; Takaoğlu 2006, 263-270: tali studi si inseriscono nel filone di ri-

cerche avviate alla metà degli anni Novanta del secolo scorso sulle differenze esecutive e di cottura delle Eastern Sigillata 
Ware A e B rispetto alle sigillate occidentali riscontrate nella documentazione materiale degli scavi di Sagalassos o delle 
coste del Mediterraneo orientale (Hama, Tel Anafa, etc.): cf. in particolare Schneider 1996, 189-196; Viaene-Ottem-
burgs-Kucha-Poblome-Waelkens 1993, 235-244.

20  Zanini-Costa 2011, 33-44. 
21  Aitiken 1990; Orton-Tyers-Vince 1993; Saguì-Rovelli 1998, 173-195.
22  In particolare Hayes 2008; McPhee-Pemberton 2012. V. anche Bavant-Orssaud 2001, 33-48; Reynolds 2010, 

89-114; Reynolds-Waksman-Lemaître-Curvers-Roumié-Nsouli 2008-2009, 71-115.

ticolare l’analisi, principalmente tipologica che 
riprende gli studi pregressi dell’Autore, si arric-
chisce delle più recenti acquisizioni provenienti 
dall’Agora e dal Kerameikos, estendendo inoltre 
lo sguardo sulle fasi più tarde, grazie al confronto 
con siti e materiali di epoca tardo-romana e pro-
tobizantina. Viene quindi offerta una puntuale 
nomenclatura tipologica, senza tuttavia trascura-
re problemi di rappresentatività delle diverse 
classi ceramiche nello scavo archeologico (le si-
gillate sono, ancora una volta, sicuramente la 
classe più rappresentata in un contesto di scavo e 
servono come punto di riferimento per la com-
mon ware dello stesso luogo, anche se spesso 
corrono il rischio di essere sovrastimate in quanto 
calcolate solo come percentuale di attestazioni 
più che come presenza effettiva del manufatto), il 
variare delle presenze nel corso dei secoli, e l’at-
tenzione degli studi recenti a problemi di esecu-
zione tecnica anche per le sigillate orientali19.

L’attenzione al problema della rappresentati-
vità delle ceramiche fini nei contesti di scavo e il 
connesso problema della residualità20, pur rien-
trando in un filone di ricerca pertinente all’arche-
ologia quantitativa sviluppatosi negli anni No-
vanta del secolo scorso21, si inserisce a pieno 
titolo negli studi recenti delle sigillate orientali, 
in particolare per la connessione con altre impor-
tanti tematiche come la necessità di definire se-
riazioni tipo-cronologiche non condizionate dalla 
specificità dei depositi indagati (come dimostra-
no gli scavi dell’Agora di Atene, ma anche quelli 
di Beirut e Corinto)22, il problema della continui-
tà/discontinuità tra le produzioni primo-imperiali 
e quelle tardoromane (quali ad esempio il rappor-
to tra la Sigillata Çandarli e la LRC) o quello del 
condizionamento di trends regionali sia in rela-
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zione all’origine delle diverse produzioni sia in 
connessione alla circolazione di alcune di queste 
ultime in rapporto alla diffusione dell’ARS nei 
medesimi territori23. Tali tematiche, unitamente 
al problema di individuare i centri di produzione 
e le relative similarità o difformità tra centri vici-
ni, si sono particolarmente sviluppate in anni re-
centi da parte degli studiosi interessati ai periodi 
di transizione (tardo-antico, età protobizantina in 
particolare), sulla scorta delle esperienze matura-
te con LRCW: per questo il workshop su Late 
Roman Fine Ware tenutosi a Barcellona nel 2008 
ha segnato con veemenza un nuovo punto di par-
tenza volto a un approccio europeo e condiviso 
dei dati disponibili anche per quanto concerne le 
indagini sulle ceramiche fini24.

I medesimi presupposti di condivisione ad 
ampia portata in una visione effettivamente euro-
pea, al fine di operare una revisione dei vecchi 
dati e una individuazione di similarità e differen-
ze, nonché una migliore definizione dei circuiti di 
produzione e di commercio si ritrovano anche 
nell’ambito di ricerche che riguardano la cerami-
ca comune nella sua più ampia accezione25, ma 
che, proprio dalle operazioni di indagine condivi-
sa promosse dall’esperienza dei convegni LRCW, 
ha sempre più dato spazio alle ricerche relative le 
produzioni del Mediterraneo orientale.

Tematiche, in parte già presenti nello studio 
delle ceramiche fini (a partire dalla stessa esigen-
za di creare una ricerca interdisciplinare e di con-
fronto internazionale), si sono concretizzate nella 

23  Greene 2007; Lavan 2015; Meyza 2014; Poblome-Firat 2011, 49-56.
24  Il primo volume, edito nel 2011 (Bonifay-Cau-Reynold 2011), si è concentrato appunto sui problemi di tipologia e 

cronologia; sono inoltre in previsione: LRFW 2 Late Roman Fine Wares in te Mediterranean: a revision; LRFW 3 – Late 
Roman ceramic assemblages in the Mediterranean: a revision; LRFW 4 – Archaeometry of late Roman fine wares in the 
Mediterranean.

25  Cf. n. 5.
26  Fischer-Genz- Gerber-Hamel 2014.
27  Quanto infatti categorie funzionali di oggetti (per trasporto, immagazzinamento, tavola/cucina) rispecchino effetti-

vamente uno specifico uso o siano piuttosto indice di una circoscritta produzione locale o regionale, resta un tema ancora 
da risolvere pienamente come hanno dimostrato studi recenti condotti sulle produzioni israeliane (area di Yodefat) e liba-
nesi (area di Baalbek). Aviam 2014, 139-146; Fischer-Genz 2014, 79-88; Hamel 2008, 203-219. Su ruolo e funzione dei 
manufatti di uso quotidiano si veda anche il contributo su Hierapolis di Frigia di L. Toniolo su Rei Cretariae Romanae 
Fautorum Acta (convegno biennale solitamente riservato alle produzioni fini del Mediterraneo occidentale, ma che negli 
ultimi anni ha aperto parzialmente il dibattito anche con uno sguardo in Oriente): Toniolo 2014, 81-90. Sui trend alimen-
tari (e conseguentemente delle categorie funzionali di manufatti utilizzati) in contesti quali Efeso, Afrodisia e Sagalassos 
cf. anche Hudson 2008, spec. 329; Papathanasiou-Richards-Fox 2015; Vionis-Poblome-Waelkens-De Cupere 2010, 
423-464.

28  È il caso, ad esempio, già sollevato da Hayes nello studio recente delle ceramiche fini provenienti dall’Agora di Ate-
ne per la Eastern Sigillata A Ware (ma arricchito dai confronti dei dati non solo dei contesti ateniesi, ma anche di Corinto, 
Taso, Antiochia, Samaria-Sebaste, Hama-Apamea, Tel Anafa, Paphos, Benghazi, e Sabratha), per la quale, sulla base 
della localizzazione di alcune forme e stampi e attraverso analisi di fluorescenza XRF si sono potute identificare due aree 
di produzione a Samaria e ad Hama. Hayes 2010, 13-14; Scheneider-Daszkiewicz 2014, 135-138. Oppure, per le produ-
zioni comuni, per la c.d. Beirut amphora, un tempo ritenuta unitaria e di cui ora gli scavi di Jayeh, Aqaba e Yodefat dimo-
strano la produzione in diversi centri: Parker 2014, 205-215; Peacock-Peacock-Blue 2007, spec. 79-108; Wicenciak 
2016; Wicenciak-el-Tayeb-Domżalski-Waliszewski 2003, 129-148

29  Come si verifica ad esempio per le stesse sigillate di Pergamo ed Efeso rispetto alle più diffuse LRC e Çandarli. Bo-
nifay-Cau-Reynold 2011, 6-7.

tavola rotonda tenutasi a Berlino nel febbraio 
2010, i cui esiti sono emersi nella recente pubbli-
cazione Roman Pottery in the Near East26. In 
essa è stato chiaramente fatto il punto sulle pro-
blematiche relative a una disciplina ancora gio-
vane quale è lo studio della ceramica romana nel 
Mediterraneo orientale; in particolare risulta 
chiaro come gli studi più recenti si stiano concen-
trando sulla necessità sia di comparare e identifi-
care le diverse fabrics (da Siria, Libia, Giordania 
e Israele, oltre che da tutto l’ambito egeo) della 
common ware, sia di creare crono-tipologie re-
gionali che mirino a ridurre l’incertezza interpre-
tativa dovuta alla lunga continuità di vita della 
tradizione artigianale (particolarmente marcata 
appunto in un prodotto come la ceramica comu-
ne, meno soggetta a ‘mode’ o a trend economici 
rispetto alle ceramiche fini) e alla scarsità di for-
naci archeologicamente indagate in maniera 
completa, sia, infine, di ridefinire con chiarezza 
la funzione degli oggetti in ceramica comune, cui 
spesso la denominazione data dalla nomenclatura 
moderna risulta parziale27.

I dati archeologici più aggiornati dimostra-
no infatti come tanto per le ceramiche fini quan-
to per quelle comuni, molte produzioni un tem-
po ritenute unitarie siano in realtà riferibili a 
più centri di manifattura28, all’interno dei quali 
si distinguono officine ad ampia produzione ac-
canto a ‘satelliti’ occasionali29, e che a circolare 
non siano solo oggetti (richiesti in quanto tali) 
ma modelli e idee che vengono imitati o sono 
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fonte di ispirazione per creare nuove forme dai 
ceramisti locali30.

Un approccio di indagine più ampio e non 
esclusivamente tipologico-seriale è quindi quello 
che si sta diffondendo negli ultimi anni e che, tra-
mite l’ausilio di indagini multidisciplinari e un 
costante contatto ‘in rete’ tra gli studiosi, si confi-

30  Ciò si riscontra sia per produzioni fini come le LRC, dove in alcuni contesti periferici dai luoghi di produzione prin-
cipali, ma ben inseriti nei traffici commerciali (come ad esempio Gortyna), si riconoscono produzioni ‘ibride’ tra la LRC 
e la Egyptian Red Slip Ware, sia per le produzioni puù corsive, come le Nabatean jars di Petra che sono imitate ad Aqaba 
nella c.d. Aqaba ware. Bejor-Panero 2009; Gerber 2014, 189-204. 

gura come il solo in grado di ampliare e appro-
fondire la ricerca e la conoscenza delle produzio-
ni ceramiche romane del Mediterraneo orientale, 
produzioni estremamente eterogenee e ricche di 
varianti e di variabili che solo un metodo di inda-
gine comparata, globale e multidisciplinare può 
aiutare a meglio definire.
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