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Il volume di Lissarrague rappresenta un im-
prescindibile studio sistematico, caratterizzato
dal felice approccio antropologico a cui l’A. ci
ha ormai abituati, di una particolare ‘collettività
mitica’: quella dei satiri, dal momento della
comparsa nell’arte attica (l’inizio del VI sec.
a.C.) a quello del declino della loro fortuna. La
pubblicazione monografica sancisce la conclu-
sione di un lungo e meditato percorso di ricerca
intorno all’iconografia dei satiri iniziato venti-
sei anni prima con la pubblicazione di due arti-
coli, a cui seguì tre anni dopo un articolo ‘pro-
grammatico’6. I limiti geografici e cronologici
che l’A. ha scelto per la sua indagine sono chia-
riti dal sottotitolo del libro, che presenta in
forma sintetica il risultato di un approfondito
studio della società ateniese arcaica e classica,
esaminata attraverso la ‘lente’ di uno dei sog-
getti più frequentemente raffigurati dagli arti-
giani ateniesi, presente su più di settemila vasi:
i satiri, appunto. Già alla prima scorsa dell’in-
dice emerge uno dei grandi pregi di questo sag-
gio: la volontà dell’A. di affrontare e presentare
un’indagine completa ed esaustiva dell’imma-
gine del satiro nell’arte attica senza la pretesa
di piegarla a categorizzazioni troppo rigide. Pur
non negando mai lo stretto legame con Dioniso,
negli undici capitoli (dodici se si considera la
“Coda”, pp. 243-245) in cui il libro è diviso,
l’A. esamina per temi la figura del satiro, nel
tentativo di definirne l’identità, la natura e so-
prattutto il valore simbolico attraverso lo studio
diacronico della morfologia, in relazione ai con-
testi di cui è parte, siano essi strettamente dio-
nisiaci o meno7. Premessa al lavoro è la pre-
sentazione della fortuna dei satiri nella cultura
post-antica (pp. 11-20), della percezione che tra
Medioevo e Rinascimento se ne ebbe, diretta-
mente dipendente dall’arte ellenistico-romana,
nonché della loro nebulosa origine mitica, col
fine non dichiarato di evidenziare i tanti frain-
tendimenti a cui queste figure si sono prestate
(e si possono prestare ancora). Fatta questa ne-
cessaria premessa, l’A. si concentra sull’origine
dei satiri e sull’evoluzione della loro figura ad

Atene entro la fine del V sec. a.C. Nel farlo, fo-
calizza innanzitutto l’attenzione sul loro essere
privi di una genealogia e di una storia familiare,
anomalia che egli spiega non con la già ipotizzata
origine folklorica, ma con l’origine pittorica del
soggetto, che evince dallo studio ‘comparato’
della figura iconografica del satiro e di quella
letteraria. Non solo sottolinea come Esiodo
sembri non conoscerli, ma si concentra, nel se-
condo capitolo (pp. 21-38), sul dramma satire-
sco, genere teatrale di cui i satiri erano eponimi
e indiscussi protagonisti, inventato da Pratinas
intorno al 500 a.C. e rappresentato in coda alla
trilogia tragica esclusivamente durante le Grandi
Dionisie. Del rapporto tra iconografia e dramma
satiresco, l’A. evidenzia il comune fine di esplo -
rare e presentare la realtà attraverso lo specchio
deformante della satira, ma nega la dipendenza
della prima dal secondo e la riduzione concet-
tuale a semplici ‘illustrazioni’ di tutte le rappre-
sentazioni di satiri in contesti non dionisiaci
interpretabili come scene teatrali8. L’ingente
corpus raccolto, al contrario, dimostra che l’in-
troduzione della figura del satiro nelle arti figu-
rative precedette di quasi un secolo la sua
comparsa sulla scena teatrale e l’invenzione del
dramma satiresco, e chiarisce che tra letteratura
e arte il rapporto è complesso, fatto di recipro-
che citazioni, che sembrano avere il solo fine di
commemorare, non di riprodurre, qualcosa di
noto. Scena e vaso rappresenterebbero, dunque,
due ‘codici visuali’ della medesima cultura, ef-
fimero uno e duraturo l’altro, differenti, ma
complementari, entrambi rappresentanti l’uni-
verso dionisiaco, fantastico e inumano, attra-
verso la mediazione della parodia dell’umano.

L’assenza di una genealogia satirica si ac-
compagna, inevitabilmente, alla mancanza di
nomi propri che identifichino individualmente
i satiri (con le sole eccezioni di Marsia e Si-
leno), che contribuisce alla sostanziale nega-
zione della loro individualità in favore del loro
essere membri di un gruppo. Assenza di nomi
propri, tuttavia, non significa assenza di nomi:
spesso i ceramografi hanno denominato i satiri

F. LISSARRAGUE, La cité des satyres. Une anthropologie ludique (Athènes, VI
e
-V

e
siècle avant J.-C.),

editions EHESS, Paris, 328 pp., ISBN 978-2-7132-2384-6

6 LISSARRAGUE 1987a; ID. 1987c; ID. 1990. V. anche ID. 1988; ID. 1995; ID. 2000; ID. 2012. 
7 Meno attenzione ai ‘contesti non dionisiaci’ è stata prestata in passato nello studio della figura del satiro. Così, ad

esempio ISLER KERENYI 2004 (cf. EAD. 2015, passim).
8 Così già BROMMER 1959.
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con nomi parlanti. La questione viene affrontata
dall’A. nel terzo capitolo (pp. 39-52), partendo
dallo studio diacronico e sincronico di tali
nomi, attraverso il quale viene messo ben in
evidenza lo ‘slittamento semantico’ della figura
del satiro nel tempo, riflesso dall’onomastica.
In età arcaica, infatti, i nomi dei satiri pongono
spesso l’accento sulle caratteristiche fisiche o
comportamentali che venivano loro attribuite e
che consentono di comprendere quale fosse la
percezione che la società ateniese aveva della
collettività mitica: esseri legati al vino, alla mu-
sica e alla danza, caratterizzati da una sessualità
esuberante. L’onomastica satiresca sembra cam-
biare verso la metà del V sec. a.C. quando, ri-
tiene l’A., con l’affermazione dell’astrazione e
dell’allegoria9, la scelta dei nomi da attribuire
ai satiri smette di essere una descrizione del sin-
golo individuo, ma diviene una costruzione
complessa che, attraverso la combinazione di
nomi, crea in una sola immagine effetti di eco
e di richiamo che collegano più specificata-
mente i satiri all’orizzonte festivo e teatrale (tra
gli esempi portati dall’A., particolarmente felice
quello del frammento di cratere del gruppo di
Polignoto, con un satiro che suona la lyra de-
nominato Dithyrambos - Fig. 24).

La fisicità dei satiri, spesso fonte d’ispira-
zione della loro onomastica arcaica, è oggetto
di riflessione nei capitoli quattro (pp. 53-72) e
cinque (pp.73-96), i quali sono strettamente le-
gati al successivo (pp. 97-130), che affronta il
problema della sessualità. Dopo aver sgombrato
il campo da una serie banalizzazioni radicate
nella letteratura sull’argomento (i.e. la progres-
siva umanizzazione o le distinzioni ‘regionali’
dell’iconografia satiresca), Lissarrague mette in
evidenza quelle caratteristiche fisiche che fanno
dei satiri, in età arcaica, gli opposti dell’ideale del
kalos kai agathos (il volto camuso, la bassezza,
la calvizie, il corpo peloso e la semi-ferinità) e
che li rendono esseri liminari. Tale liminarità si
manifesta anche nell’uso che della loro imma-
gine gli artisti fecero; non solo protagonisti di
scene figurate, ma spesso anche ‘utilizzati’ in
funzione di elementi decorativi alla stregua di
palmette e girali vegetali, o nel loro aspetto
semi-ferino che, per i tratti equini, li rende as-
sociabili ai centauri, dai quali, però, differi-
scono profondamente per il ruolo che (non)
hanno nella società ateniese. Se gli uni, ad ec-

cezione di Chirone e Pholos, costituiscono una
minaccia per l’ordine sociale, gli altri sembrano
poter ‘convivere’ pacificamente con gli uomini. 

Il cavallo non è il solo animale con cui i sa-
tiri hanno rapporti di similitudine, ma essi, per
alcune caratteristiche ferine, sono associabili ad
altri animali: non solo la capra, per la barba,
l’ambientazione spesso pastorale delle loro rap-
presentazioni e il comune legame al vino e
quindi a Dioniso, ma anche, per la sessualità
manifesta, la scimmia (con cui sovente vengono
confusi) e soprattutto l’asino. Quest’animale,
più di ogni altro, è spesso caratterizzato nel-
l’iconografia da un accentuato itifallismo, affine
a quello dei satiri che, come l’A. ben evidenzia
attraverso un nutrito corpus di esempi, proprio
nel fallo in erezione, spesso sovradimensionato,
hanno una delle principali peculiarità. L’inde-
cenza accomuna asini e satiri, i quali non si li-
mitano all’esibizionismo, ma spesso assumono
posizioni denigranti anche per soddisfare il loro
implacabile appetito sessuale con la masturba-
zione o con ogni sorta di partner, animato o ina-
nimato. A proposito dell’esuberante ed esagerata
sessualità dei satiri, l’A. si premura di sottoli-
neare, a più riprese, come questa non costituisca
mai una minaccia per l’istituzione matrimoniale
e i rapporti legittimi in generale (diversamente
da quanto notato per i centauri).

Il legame dei satiri con Dioniso viene svi-
scerato soprattutto nei tre capitoli successivi,
dedicati rispettivamente al vino (capitolo 7, pp.
131-148), a musica e danza (capitolo 8, pp. 149-
174) e alla guerra (capitolo 9, pp. 175-190). La
loro presenza sulla maggior parte dei vasi da
simposio viene interpretata dall’A. alla luce del
ruolo di intermediari tra il mondo ‘civile’ e quello
dionisiaco di questi esseri ibridi, capaci di ol-
trepassare il limite del consentito, senza mai co-
stituire una minaccia per la società civile, ma
accompagnandone i momenti fondamentali. Il
simposio, nella società arcaica, è indubbiamente
uno di questi, con il suo valore sociale messo in
evidenza dalla fioritura degli studi sull’argo-
mento che, negli ultimi trentacinque anni, è
stato affrontato da tutti i punti di vista: da quello
iconografico, filo conduttore non solo di un sag-
gio dell’A. stesso del 198710, ma anche del re-
centissimo volume di Maria Luisa Catoni11, fino
a quello letterario, relativamente al quale il di-
battito è stato particolarmente fiorente in Italia,

ELENA GAGLIANO
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a partire dai pionieristici volumi a cura di Mas-
simo Vetta12 e Bruno Gentili13. Questi due ultimi
lavori, così come i numerosi interventi succes-
sivi, non sono citati dall’A. che, invero, sembra
non voler includere nella discussione del ruolo
dei satiri nell’immaginario simposiale, quella
parte di dibattito scientifico più attento al coté

letterario che, ci pare, avrebbe potuto arricchire
di stimoli interdisciplinari le riflessioni già molto
acute, senza per questo confondere e sovrap-
porre semplicisticamente letteratura e arte, ma
limitandosi a considerarle parte di una cultura
onnicomprensiva. Se all’impostazione metodo-
logica del lavoro una critica può essere mossa,
è proprio questa a volte eccessiva volontà di
mantenere la separazione tra arte figurata e let-
teratura, col dichiarato intento di difendere lo
statuto indipendente delle immagini. Ferma re-
stando tale indipendenza, al lavoro avrebbe
forse giovato un approfondimento, solo appa-
rentemente estravagante, che tenesse maggior-
mente in considerazione le riflessioni scaturite
dallo studio di altre manifestazioni della mede-
sima cultura. Per limitarsi a un solo esempio, si
sarebbe forse potuto discutere del rapporto dei
satiri con la musica e, soprattutto, con la danza
anche alla luce degli studi più recenti sui metri
lirici. L’A., che affronta l’argomento nell’ottavo
capitolo, premette alla trattazione proprio il ca-
rattere di arti effimere di musica e danza, che
quasi nulla hanno lasciato ai posteri, a parte am-
bigue rappresentazioni che non possono resti-
tuire, né la melodia e il ritmo della musica, né
il dinamismo della danza, fissato artificiosa-
mente in immagini istantanee che si limitano a
cristallizzare un gesto o una postura. Se la po-
sizione dell’A. è assolutamente condivisibile,
non è tuttavia possibile negare lo stretto legame
della poesia e della metrica con la musica e di
conseguenza la danza, motivo per cui qualche
considerazione sul problema del rapporto tra il
ritmo musicale e la metrica14, che non prescin-
desse dall’osservazione delle posture dei satiri
danzanti rappresentati sui vasi da simposio, in
relazione alle notizie di cui disponiamo sulle
danze antiche, avrebbe arricchito un lavoro già
meritorio, pur senza avere la pretesa di trarre da

un simile ragionamento delle conclusioni15. Per
quanto riguarda, infine, le riflessioni relative al-
l’evoluzione cronologica delle rappresentazioni
di satiri impegnati in attività legate alla mousikè

(canto, musica e danza), si avverte la mancanza
di considerazioni sulla coincidenza temporale
della riforma musicale voluta da Damone in età
periclea e il definitivo declino della società ari-
stocratica da una parte, con il progressivo ab-
bandono dell’iconografia dei satiri dall’altra. La
relazione storico-culturale tra il mutamento
della società aristocratica e l’ufficializzazione
del cambiamento di alcuni costumi, su cui tanta
ironia fecero i commediografi (Aristofane in
primis), è fatto noto e universalmente accettato:
contestualizzare maggiormente il fenomeno del
progressivo mutamento e dell’abbandono del-
l’iconografia satiresca, avrebbe forse arricchito
la comprensione del portato ideologico del fe-
nomeno inserendolo nella storia culturale global -
mente intesa, di cui ogni singola manifestazione
merita di essere considerata imprescindibile ai
fini della comprensione della società in tutte le
sue sfaccettature. 

Tornando alle danze rappresentate dai cera-
mografi, nonostante il ritmo e la coreografia
non siano più ricostruibili, di una tra quelle in
cui si esibiscono i satiri l’A. ha sottolineato la
riconoscibilità: si tratta della danza in armi, la
pyrriché16. I satiri impegnati in questa danza, la
cui esecuzione sappiamo dalle fonti aver avuto
particolare sviluppo a Sparta, non imbracciano
l’oplon, arma da difesa tipica degli opliti (di cui
è anche eponima), bensì il pelton, lo scudo lu-
nato tipico di traci ed efebi che, come lo stesso
A. ha chiarito in un suo celeberrimo lavoro17,
nell’immaginario attico connota ‘l’altro’, ri-
spetto al cittadino di pieno diritto. Proprio come
‘altri’, infatti, sono caratterizzati anche i satiri
in contesti guerreschi (generalmente di gigan-
tomachia) dove, se come arma da difesa non
hanno il già citato pelton, possono sfoggiare un
otre, mentre come arma d’attacco utilizzano
spesso elementi vegetali (come Dioniso) o il
fallo. Le armi dei satiri richiamano tanto i valori
del vino e del banchetto, quanto la guerra, mo-
mento fondamentale della vita della società ate-

F. LISSARRAGUE, La cité des satyres
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2005, 77-98.
15 Il lavoro più significativo in merito, che peraltro l’A. cita, è NAEREBOUT 1997.
16 Sulla pyrriché cf. da ultimo CECCARELLI 1998, citato dall’A., e le considerazioni nel recente CRUCCAS-PARODO 2015,

141-157. 
17 LISSARRAGUE 1990.



niese in cui talvolta riescono quasi a inserirsi,
soprattutto a partire dal 480 a.C., quando la fi-
gura del satiro, perso l’itifallismo arcaico, sem-
bra civilizzarsi (capitolo dieci, pp. 191-216). In
età arcaica, invece, le scene in cui i satiri sono
‘in contatto’ con la società civile, raffigurano
prevalentemente contesti festivi dionisiaci, le
cui rappresentazioni allusive, mai descrittive,
sono da sempre oggetto di dibattito circa la pos-
sibilità o meno di riconoscervi una festa specifi -
ca: celeberrimo è quello sui cd. Lenäenvasen18.
Indipendentemente dall’impossibilità di identi-
ficare la festa specifica rappresentata (ammesso
che l’allusione fosse a una sola festa), ciò su cui
l’A. pone l’accento è il reale portato antropolo-
gico di queste scene, che consentono di accer-
tare il ruolo centrale dei satiri nella ritualità
dionisiaca ateniese e, più nello specifico, il loro
esclusivo legame con il vino e l’ebbrezza, a
fronte della totale estraneità alla mania, appan-
naggio esclusivo delle menadi. 

Il libro si chiude con il tentativo di sfumare
il rapporto esclusivo dei satiri con Dioniso, nel
capitolo undici (pp. 217-242), sottolineando
dapprima come ai satiri non possa essere attri-
buito uno statuto divino, nonostante la loro sal-
tuaria presenza in contesti sacri, poi ponendo al
centro delle considerazioni conclusive il loro
rapporto preferenziale con le divinità più pros-
sime, per varie ragioni, al mondo umano: Era-
cle, Efesto e Hermes (oltre a Dioniso, natural-
mente). Lo studio diacronico delle immagini ha
posto in evidenza, anche nel rapporto con le
altre divinità, un cambiamento nella seconda

metà del V secolo quando la figura di Eros (tal-
volta accompagnato da Afrodite) entra prepo-
tentemente nell’immaginario satiresco, destrut-
turandolo radicalmente. Se infatti l’alterità dei
satiri arcaici rendeva la loro sessualità assolu-
tamente incompatibile con quella di Eros, legit-
tima e civile, la progressiva perdita dei tratti di
oscenità, tanto nella loro fisicità (itifallismo esa-
sperato), quanto nei loro comportamenti, li rende
progressivamente meno peculiari, fino a trasfor-
marli, in età ellenistica, in generici partecipanti
a eterogenei corteggi di esseri mitici.

Il libro di François Lissarrague con la sua
analisi minuziosa di ogni manifestazione sensi-
bile della figura del satiro si pone, dunque, come
imprescindibile punto di partenza per chiunque
voglia comprendere non solo il mondo dioni-
siaco, ma anche e soprattutto la società ateniese
che, rileva brillantemente l’A., si autorappre-
senta nei satiri attraverso il filtro della parodia,
da non intendersi in questo caso un totale ribal-
tamento. I satiri, secondo Lissarrague, non sono
parte di un mondo all’inverso presentato ai po-

litai come paradigma negativo, ma parodiano
ogni aspetto della vita quotidiana della società
ateniese arcaica (tranne quello politico), che
trovava nel simposio la sua più importante pra-
tica identitaria, e rappresentano uno stadio em-
brionale di civiltà che ogni cittadino era libero
di esprimere durante il simposio, ma che era te-
nuto ad accantonare per poter far compiuta-
mente parte della società civile.

Elena Gagliano
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18 Il dibattito sul problema va dal pionieristico FRICKENHAUS 1912 al recente PARKER 2005, 306-316 (con bibliografia
precedente).
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